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(Sednica je pocela u 10.15 casova. Predsedava Veroljub Arsié,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
otvaram Cetvrtu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u 2018. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 105 narodnih poslanika.

Podsecam vas da je ¢lanom 88. stav 5. Poslovnika Narodne skupstine
predvideno da kvorum za rad Narodne skupstine prilikom utvrdivanja dnevnog
reda postoji ako je na sednici prisutna vecina od ukupnog broja narodnih
poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanic¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 136 narodnih poslanika, odnosno da je prisutna veéina od
ukupnog broja narodnih poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine u
smislu ¢lana 88. stav 5. Poslovnika Narodne skupstine Republike Srbije.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlaséenih predstavnika poslanickih
grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa clanom 287.
Poslovnika?

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj.

VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, ja se obra¢éam
predsedniku Vlade, Ani Brnabic.

Nakon informacije da Vlada razmislja kakve recipro¢ne mere da provede
prema Hrvatskoj nakon ovog ponizavajué¢eg hrvatskog akta o zabrani ulaska
ministra odbrane Aleksandra Vulina u tu drzavu, imam konkretnu sugestiju koja



je najprimerenija u ovakvoj situaciji. Sugerisem premijeru Ani Brnabi¢ da Vlada
Republike Srbije prizna Vladu Republike Srpske Krajine u egzilu.

Prosle su ve¢ dvadeset tri godine od okupacije Republike Srpske Krajine,
koja nije bila medunarodno priznata drzava ali je fakti¢ki bila drzava, kako to
su izvrsioci na terenu bili Hrvati. Proterano je vise od 200.000 Srba iz zapadnih
delova Republike Srpske Krajine i zverski pobijeno nekoliko hiljada Zena, dece,
staraca. Srbija ne sme skrstenih ruku da sedi i ¢eka i da se ponasa kao da se nista
nije desilo. Srbija ne sme nijednog trenutka da dozvoli da neko smatra da smo se
pomirili sa okupacijom Republike Srpske Krajine. Republika Srpska Krajina
kad-tad mora biti oslobodena.

Vlada Republike Srpske Krajine u egzilu formirana je pre nekih
dvanaest-trinaest godina, uspesno funkcionise, obavlja mnoge poslove;
funkcionise 1 Narodna skupstina Republike Srpske Krajine. Medutim, Svi rezimi
koji su se izmenjivali, do danasnjeg, suzbijaju svaku informativnhu delatnost
medija u pogledu izvestavanja o aktivnostima Vlade Republike Srpske Krajine u
egzilu.
priznavanje te vlade. Postoji dodatni razlog: Republika Hrvatska je priznala
nezavisnost Kosova medu prvima. Tada je jos trebalo doneti odluku o
priznavanju Republike Srpske Krajine i njene vlade u egzilu. Zasto se preko toga
preslo? Ako ne mozemo Vvelikim silama da udarimo po nosu, mozemo ovim
vestackim drzavnim tvorevinama koje su velike sile privremeno uspostavile.
Dame i gospodo, nadam se da ¢e Vlada Republike Srbije dobro da razmisli i da
na kraju prihvati moju sugestiju.

Drugo pitanje imam, takode, za predsednika Vlade Anu Brnabi¢ — zasto
tolerise, nakon sto je lvica Daci¢, ministar inostranih poslova, saopstio da ¢e
Srbija razmisliti u kojim evropskim drzavama da ukine svoja diplomatska
predstavnistva zato sto nisu funkcionalna, ne proizvode nikakav efekat, a da treba
da se otvore u drugim prijateljskim azijskim, africkim, latinoamerickim
drzavama... Medu njima, u Vijetnamu. Vijetham ima sto miliona stanovnika,
sada je i Vijetnam velika ekonomska sila, a nasem narodu Vijetnam i Vijetnamci
su prirasli za srce, najvise nasim generacijama koje su bili ocevici velike
vijetnamske oslobodilacke epopeje, dugog rata za nezavisnost u kome su stradali
milioni ljudi. A postoje drzave koje su bukvalno vestacke tvorevine, poput
Litvanije, Letonije, Estonije. Glupost bi bila tamo uspostavljati ambasade, a sutra
im moze biti ukinuta nezavisnost. To je istorijski incident, sto su one uopste
proglasene nezavisnim drzavama. Da li je tako, Lazanski?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.



Dame i gospodo narodni poslanici, na danasnji dan je ta¢no dve godine
od kada su tokom noc¢i poruseni objekti u Hercegovackoj ulici i do dana
danasnjeg nemamo odgovor niti ko je nalogodavac tog rusenja, niti ko je rusio.

Postavljam pitanje predsedniku Republike Aleksandru Vucicu,
postavljam pitanje premijerki Ani Brnabi¢ — ko je i po ¢ijem nalogu pre dve
godine rusio objekte u centru grada Beograda, u Hercegovackoj ulici? Ko je
bespravno vezivao gradane koji su se u tom trenutku nasli na toj lokaciji? Ko je u
policiji odbio da postupi po prijavama nekih gradana koji su telefonskim
pozivom uspeli da dozovu policiju i traze pomo¢ jer su neki gradani vezivani
tokom noc¢i, lisavani pravde bespravno? Ko je odgovoran i koje institucije ¢e
snositi odgovornost za to §to je tokom te no¢i u Republici Srbiji drzava srasla s
organizovanim kriminalom, prestala da vazi vladavina prava, prestali da vaze
zakoni, ve¢ vazi zakon jaceg, moénijeg i politicki zakoni onih koji danas vladaju
Srbijom?

Dakle, to su pitanja i to je pocetak i kraj svake ocene o jednoj vlasti i
nacinu na koji jedna vlast upravlja drzavom. Mi do dana danasnjeg nismo uspeli
da saznamo ko su bili ljudi u fantomkama, nismo uspeli da saznamo koja firma je
bagerima to rusila u Beogradu. Pa zamislite da se dete nekog od vas naslo tokom
no¢i tamo i da ga je neko vezao lisicama, stavio mu fantomku na glavu i sklonio
u stranu, ne daj boze. Da li biste mozda tada reagovali?

Predsednik Republike Srbije Aleksandar Vuci¢ je 8. juna prosle godine
rekao da iza rusenja objekata u Savamali stoje ,.kompletni idioti iz vrha
beogradske vlasti®, medutim, do dana danasnjeg, iako je rekao da ¢e to vrlo brzo
biti objavljeno, nismo saznali ko su ti ,kompletni idioti“. Niti je iko
sankcionisan, niti je iko smenjen i snosio politicku odgovornost ako ga je
predsednik njegove partije i danasnji predsednik Republike optuzio da je
ucestvovao u rusenju tih objekata. A gradnju ,,Beograda na vodi“, prakti¢no,
predsednik Republike i te kako podrzava. Cak imamo sad informaciju da ¢e ti
,kompletni idioti* iz vrha beogradske vlasti ili nastaviti da i dalje upravljaju
Beogradom, s§to ¢e im bDbiti nagrada za dobro ucinjeno delo, verovatno,
bespravnog rusenja tokom noc¢i, ili ¢e neki mozda biti i ministri u Vladi posto
ocigledno nema kompetentnijeg u korupcionaskim poslovima od Sinise Malog,
da se bavi poslom ministra finansija, i njemu treba dati tu priliku u ovoj vasoj
vladi i ovoj vasoj vlasti.

Dakle, o tome kakvo je stanje po pitanju vladavine prava, medijskih
sloboda, primene zakona, institucija u Srbiji, govori vam izvestaj Evropske
komisije, koji vi selektivno predstavljate gradanima zato §to ne smete da kazete
istinu. Ako pogledate izvestaj, iza svake recenice da je nesto uradeno dobro stoji
,ali“. Tako je i u oblasti vladavine prava; tako je i u oblasti borbe protiv
kriminala i korupcije, sto je obelezeno kao veoma rizi¢na situacija u Republici
Srbiji zato sto korupcija i kriminal u Srbiji rastu a ne smanjuju se; po pitanju
medijskih sloboda i po pitanju stvaranja institucija.



Ovim sto ste uradili pre dve godine, rusenjem objekata u Savamali,
urusili ste i stavili tacku na postojanje institucija u Republici Srbiji. Dakle,
ukoliko institucije u jednoj pravnoj, suverenoj drzavi nisu u stanju da za dve
godine otkriju nalogodavce i pocinioce koji su rusili objekte u Hercegovackoj
ulici tokom no¢i, ta drzava nema institucije, u toj drzavi nema vladavine prava.
To je drzava koja je privatizovana od strane jedne grupe ljudi koja sebi
dozvoljava da se igra sa drzavom, da se igra sa svojim gradanima i da gradani
budu u strahu i zaplaseni Sta se moze sutra oc¢ekivati od ovakve vlasti.

Zakoni ne vaze podjednako za sve. Nekima se gleda kroz prste, prema
nekima se zakoni primenjuju. To nije drzava. Postavljam pitanje i trazim odgovor
na ovo, na dvogodisnjicu rusenja objekata u Savamali.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Durié.

Izvolite.

VLADIMIR PURIC: Hvala,

Postovani predsedavajuci, postovane kolege poslanici, uvazeni gradani
Srbije, svoje prvo pitanje upucujem predsednici Narodne skupstine.

U nedavno objavljenom lzvestaju Evropske komisije o napretku Srbije u
evropskim integracijama, pod odeljkom Demokratija, u delu koji se odnosi na rad
Parlamenta, navedeno je sledeCe — transparentnost, inkluzivnost, kvalitet
zakonodavnog procesa i efektivnost nadzora izvrsne vlasti u srpskom parlamentu
treba da budu poboljsani, a medustranacki dijalog u ovom nasem domu treba da
bude unapreden. Takode je navedeno da uloga nezavisnih regulatornih tela u
ovom parlamentu treba da bude u potpunosti prihvacena i podrzana.
Konstatovano je da tri godine u plenumu nije raspravljano ni o jednom izvestaju
nekog nezavisnog regulatornog tela.

Navedeno je da je koris¢enje hitnih postupaka, istini za volju, smanjeno
sa 65% na 44%, ali da je i dalje precesto. Takode je zamereno na efektivnosti
Parlamenta u preispitivanju podnetih zakona i navedeno da je efikasnost
Parlamenta u tom smislu ograni¢ena namernim postupanjem vladajuce koalicije,
kojoj pripada i uvazena predsednica Narodne skupstine.

Neke od preporuka koje su navedene jesu donosenje godisnjeg plana
rada i kodeksa ponasanja narodnih poslanika.

Molim predsednicu Parlamenta da nam prokomentarise ove primedbe
Evropske komisije i odgovori ho¢emo li uskoro imati poboljsanje parlamentarne
prakse u duhu ovih evropskih preporuka.

Drugo pitanje upucujem ministru poljoprivrede. Interesuje me na osnovu
kojih podataka se izdaju resenja o taksi za odvodnjavanje za 2017. godinu i prvi
kvartal 2018. godine s obzirom na to da deluje da je evidencija vlasnistva nad
poljoprivrednim  zemljistem neazurna, pa poljoprivrednici dolaze u
vodoprivredna preduzeca da ulazu Zalbe na resenja jer im se taksa obrac¢unava i
za zemlju koja vise nije u njihovom vlasnistvu. To dovodi do velikog
nezadovoljstva poljoprivrednika, koji moraju da odvoje vreme i dodu do



vodoprivrednih preduzeéa, provedu po nekoliko sati ¢ekajuéi u redu da izjave
zalbu, plate parking, za sve to izgubljeno vreme i, u sustini, izgube ceo dan u
vreme prole¢ne setve.

Trece pitanje upucujem ministru kulture i informisanja. Interesuje me da
li namerava da nakon jucerasnje obustave aktivnosti na izradi medijske strategije
podnese ostavku. Juce je na zasedanju Nacionalnog konventa o EU predstavnik
Ministarstva izlagao sadrzaj medijske strategije, da bi se odmah nakon toga za
re¢ javili iz Kabineta predsednika Republike i saopstili informaciju da se, u
dogovoru predsednika i premijerke, medijska strategija vraca na pocetak.
Interesuje me da li se ministar kulture i informisanja ose¢a odgovornim jer je
dozvolio da ovako vazan strateski dokument u novinarskoj i medijskoj sferi bude
kreiran bez ucesca relevantnih novinarskih i medijskih udruzenja.

Cetvrto pitanje upuéujem predsednici Vlade i ministru privrede. Clanom
80. Zakona o javnim preduzeé¢ima u stavu 5. propisano je da javni konkursi za
izbor direktora raspisani po odredbama ovog zakona moraju biti okoncani
najkasnije u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Zakon
je stupio na shagu 4. marta 2016. godine i proslo je vise od godinu dana od kada
je istekao zakonski rok za izbor svih direktora javnih preduzec¢a putem javnog
konkursa, a Vlada Srbije je imenovala tek ¢etvrtinu direktora — od trideset sedam,
devetoro njih.

Problem je u tome sto su direktori nasih javnih preduzeéa ve¢ godinama
stranacki kadrovi. Ta preduzeca posluju lose, prave gubitke, uzimaju kredite za
koje Skupstina daje garancije. Tokom skupstinske rasprave od strane ministara
cuju se uveravanja o tim garancijama da one sluze samo da bi se dobile povoljne
kamatne stope i da nema sanse da budu aktivirane. Kasnije, uvidom u izvrsenje
budzeta mozemo da vidimo da smo u periodu od 2012. zaklju¢no sa 2017.
godinom, dakle u poslednjih sest godina, imali preko milijardu evra izdataka na
ime plac¢anja po osnovu aktiviranih garancija javnim preduzeé¢ima za kredite koje
nisu bila u stanju da vrate.

Eksplozija i trend povecanja ovih garancija i njihovog aktiviranja
zapravo su poceli 2013. godine, kada je iznos pla¢enih garancija veé¢ bio dupliran
u odnosu na 2012. godinu. Kulminacija je bila 2016. godine, kada je u odnosu na
2012. godinu placeno cak deset puta vise; preko 331.000.000 evra je placeno po
osnovu aktiviranih garancija za javna preduzeéa koja nisu bila sposobna da
vracaju svoje kredite.

Moje pitanje za premijerku i ministra privrede je — kada ¢e, u kojim
rokovima i u kojim javnim preduze¢ima biti raspisani konkursi za sve one
direktore za koje to jos nije ucinjeno? Pogotovo me interesuju RTB Bor,
Nuklearni objekti Srbije, Srbijagas i EPS. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

Izvolite.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se, uvaZeni predsedavajuéi.



Hteo sam da postavim pitanje Ministarstvu zdravlja. Konkretno, pitanje
je vezano za nase poljoprivredne proizvodace. Cisto zbog svih nas da ponovim,
dosta nasih poljoprivrednih proizvodaca uplacuje sebi zdravstveno osiguranje
preko P1O fonda. Familije i porodice koje se bave poljoprivredom (nije bitno da
li je to stocarstvo, govedarstvo, ratarstvo, povrtarstvo ili neka druga grana
poljoprivrede), koje upla¢uju za jednog ili dvoje njih zdravstveno osiguranje
preko poljoprivrede, dolaze u tesku situaciju kada se desi neki malignitet ili neka
druga teska bolest. Svedoci smo da veliki broj ljudi ima teske bolesti, a to
posebno pogada nase poljoprivredne proizvodace, koji zive i rade na selu.

Hteo sam da pitam Ministarstvo zdravlja da li postoji mogucnost da ljudi
koji su osigurani preko poljoprivrednog osiguranja, koji uplac¢uju osiguranje
preko poljoprivrede, u sluc¢aju da se razbole od nekog malignog oboljenja ili neke
teske bolesti i samim tim ne mogu da obavljaju poljoprivredne radove... A kada
ne mogu da obavljaju poljoprivredne radove, ne mogu ni uplaéivati tih 110.000
dinara koliko treba godisnje da uplate za fond zdravstva da bi mogli da se lece.
Da li postoji mogucnost, preko nekog fonda u okviru Ministarstva zdravlja,
Ministarstva rada i socijalne politike, neke druge organizacije, da li postoji fond
ili da se formira fond kojim ¢emo moci da obezbedimo lec¢enje za one
poljoprivredne proizvodace koji su uplacivali i uplacuju preko poljoprivrede
zdravstveno osiguranje, kada se razbole, kada ne mogu da rade, da se iz nekih
sredstava to njima uplati za tu godinu, da ti ljudi mogu da se lece i da imaju
mogucnost da budu izlec¢eni? Naravno, svedoci smo da kada se krene sa lecenjem
u pravom trenutku, i maligne bolesti su izlecive.

To je bilo moje pitanje. Ukoliko to trenutno ne moze, moja je zelja da se
u narednom periodu obezbedi taj poseban fond za nase poljoprivredne
proizvoda¢e koji upla¢uju penziono i zdravstveno osiguranje preko
poljoprivrede, da se obezbede sredstva i da im se uplati taj iznos od 100.000 ili
110.000 dinara godisnje, da bi mogli da se lece kada su bolesni oni ili neko od
¢lanova njihovih domacinstava.

To je bilo jedno pitanje. Siguran sam da ¢emo imati mogucnost, jer Smo
svedoci da veliki broj gazdinstava... Kada neko iz gazdinstva ispadne i ne moze
da radi, to gazdinstvo vrlo tesko funkcionise, zato sto znamo kakvi su uslovi kada
se bave ljudi stocarstvom, kada se bave nekim drugim poljoprivrednim radovima.

Pitanje je stvarno na mestu i siguran sam da ¢e Ministarstvo zdravlja
izna¢i mogucnost, preko PIO fonda ili neke druge drzavne organizacije, da se tim
ljudima obezbedi poseban fond, kojim ¢emo moci da im obezbedimo adekvatne
uslove da se lece i da sutra budu izleceni.

Jos jedno pitanje, posto dolazim iz male opstine a na jugoistoku Srbije
ima veliki broj takvih opstina, vezano je isto za Ministarstvo zdravlja i Institut za
javno zdravlje ,,Batut”. Posto znamo da male opstine i mali domovi zdravlja
nemaju pravo na Hitnu pomo¢, da li dve lokalne samouprave koje su jedna pored
druge, a ni jedna ni druga nema pravo na Hitnu pomo¢, mogu da udruze svoje



domove zdravlja i makar obezbede ekipe kroz program Ministarstva zdravlja, da
imaju pravo na Hitnu pomo¢? Svi ljudi, i kod nas u Svrljigu, i u Knjazevcu, i u
Beloj Palanci, i u Sokobanji, Babusnici, Gadzinom Hanu, svi ti ljudi trebalo bi da
imaju pravo na hitnu pomo¢. Trebalo bi da na tome svi zajedno radimo i da
Ministarstvo zajedno sa Institutom za javno zdravlje ,Batut“ obezbedi
mogucnost da i te male opstine imaju pravo na Hitnu pomo¢, da moze u pravom
trenutku da se dode do svakog domacinstva i da se spase zivot. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Jelena Vuji¢ Obradovic.

Izvolite.

JELENA VUJIC OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, koriste¢i svoje poslanicko pravo, prvo pitanje
upucujem Ministarstvu poljoprivrede.

Da li drzava moze da pomogne poljoprivrednom proizvodacu i garantuje
mu otkupnu cenu poljoprivrednog proizvoda? Da li ¢emo kona¢no dobiti
sistemska resenja za vremenske neprilike i sisteme za navodnjavanje? Kada je u
pitanju protivgradna zastita, dokle se stiglo sa digitalizacijom protivgradne
zastite? Cetvrto pitanje iz oblasti Ministarstva poljoprivrede jeste — subvencije za
male poljoprivredne proizvodace.

Evo zasto postavljam pitanja ovoj vladi. Potpuno smo svesni problema sa
kojima se Vlada suocava i da mora postojati strategija i set mera odgovornog
ministarstva. Moja stranka je domacinska stranka, moja stranka podrzava rad ove
vlade i podrzali smo sve zakone koje ovo resorno ministarstvo donosi, ali imam
obavezu prema srpskom seljaku. Kada kazem seljak, mislim na poljoprivrednog
proizvodaca. S obzirom na to da dolazim iz opstine za koju poljoprivreda
predstavlja zilu kucavicu, zelim da postavim pitanje — kada ¢e drzava jasno i
glasno da izade sa strategijom za minimum tri ili pet godina i zagarantovanom
cenom otkupa poljoprivrednih proizvoda (maline, kupine, grozda, §ljive ali i
ratarskih proizvoda)?

Poljoprivrednik u tom periodu treba da se odluci sta ¢e da proizvede i da
li mu je isplativo, ali, isto tako, da li moze da pokrije troskove poljoprivrednih
proizvoda. Treba pruziti sigurnost poljoprivrednom proizvodacu. Evo, reéi ¢u
vam primer iz mog kraja: recimo, od prvog roda maline do kasnog roda maline
postoji deset otkupnih cena! Tome, slozi¢ete se, moramo stati na put. Ove godine
srpskog seljaka uzdrmala je vest o veoma niskoj, enormno niskoj ceni maline.
Cena poljoprivrednog proizvoda mora biti zagarantovana.

Recimo, da dam jedan primer: uvozimo luk iz Kine, a u mom
potkopaonickom kraju postoji proizvodnja luka i krompira, koje poljoprivredni
proizvoda¢ nema gde da plasira. Ta kolicina koju poljoprivredni proizvodac
proizvede moze da pokrije potrebe gotovo trecine Srbije.

Treca stvar koja je jako bitna jesu subvencije za male poljoprivrednike.
Subvencije na ovim konkursima, naroc¢ito kada je u pitanju nabavka



mehanizacije, veoma su striktne i striktna su pravila, tako da mali broj
poljoprivrednih proizvodaca, narocito kada je u pitanju kraj iz koga dolazim, ima
mogucnost da dobije ove subvencije.

Drugo pitanje upucujem Ministarstvu kulture i informisanja — da li ¢e
Ministarstvo kulture i informisanja podrzati inicijativu za zastitu poljana,
jedinstvene kulturne bastine u Srbiji? Poljane ¢e samo tako postati novi reper na
turistickoj karti ne samo Zupe nego i Srbije, sa ciljem da se zastiti, obnovi,
prezentuje pokretna i nepokretna kulturna bastina, da se bastina stavi u aktivnu
upotrebu, u skladu sa prvobitnom namenom, da bude uklju¢ena aktivno u
turisticku ponudu i da se prezentuje poljoprivredna proizvodnja u specificnim
uslovima Zupske poljane. A Zupske poljane su blago koje nestaje.

Inicijativu Zavi¢ajnog muzeja Zupe, na preporuku oba ministarstva,
Ministarstva poljoprivrede i Ministarstva kulture i informisanja, ali i Zavoda za
zastitu spomenika, podrzala je i lokalna samouprava, podrzavaju je i sve
nevladine organizacije, ali bez podrske resornih ministarstava ne¢e mo¢i da se
sacuva ova kulturna bastina. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Porde Vukadinovié.

Izvolite.

DORDE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Pridruzujem se pitanju kolege Aleksica, tako da molim sluzbe da tretiraju
kao da sam i ja postavio to pitanje, i ja o¢ekujem odgovor za Savamalu.

Isto tako bih se sa zadovoljstvom pridruzio ovome sto je koleginica iz
Jedinstvene Srbije upravo pitala, ali nema veze, njoj ¢e odgovoriti iz Ministarstva
poljoprivrede, zato $to to jeste vazna stvar, jeste veliki problem. Cak sam
svojevremeno nameravao da ovde donesem — ali tu je bila guzva sa kamenjem i
ostalim, pa da ne bih bio optuzen za neku nepodopstinu — pasulj tetovac, made in
China, dakle pasulj tetovac iz Kine, apropo ovoga sto smo culi kako uvozimo
naveliko luk iz Kine i druge poljoprivredne proizvode koje bi Srbija mogla,
naravno, i da proizvodi za sebe i da izvozi.

Moje pitanje prvo ide na adresu Ministarstva spoljnih poslova, koje je
dosad uglavnom uredno odgovaralo na moja pitanja i uglavnom vrlo pozitivno, u
smislu da je zadovoljavaju¢e $to se mene tice i, rekao bih, normalno,
drzavotvorno i patriotski, jedino sto imam dilemu da li se takvi odgovori i takvi
stavovi uvek adekvatno prenose i manifestuju i u zvani¢noj drzavnoj politici.

Bilo kako bilo, ja trazim odgovor i razjasnjenje od Ministarstva spoljnih
poslova povodom ovog sofijskog samita EU i partnera sa Zapadnog Balkana,
odnosno kandidata za ¢lanstvo, u vezi sa kojim se (tim samitom) digla velika
bura u javnosti, ¢ak manje u Srbiji a vise u zemljama EU i Briselu, zbog ¢vrstog i
principijelnog stava Spanskog premijera Marijana Rahoja, koji je jasno i glasno
stavio do znanja da ne zeli niti da se pojavi na istom mestu, a pogotovo da se



njegov potpis pojavi na istom mestu i u istom rangu, u istom nivou sa potpisom
lidera tzv. Kosova.

Dakle, jasan i principijelan stav kojim Spanija potvrduje... Naravno, titi
I svoje interese ali, istovremeno, vrlo pozitivno se postavlja i daje primer nasoj
diplomatiji i nasoj, srpskoj politici kako se treba postavljati kada je re¢ o
medunarodnom uc¢eséu tzv. republike Kosovo. Nazalost, ja u praksi i ponasanju
nasih politickih aktera i zvani¢nika ne vidim, ili najcesce ne vidim, tu vrstu
principijelnosti, odlu¢nosti i ¢vrstine koju pokazuje Spanski premijer Marijano
Rahoj. Zelim ovim putem, a mislim da bi trebalo i zvani¢no da drzava izrazi
zahvalnost zbog njegovog stava i, naravno, stava Kraljevine Spanije, njegove
drzave i njegove vlade.

Dakle, moje pitanje je — da li srpska vlada, odnosno Ministarstvo
spoljnih poslova koordinira svoje aktivnosti sa spanskom vladom, gospodinom
Rahojem, u svetlu priprema za ovaj sofijski samit? Jer, kako sada stoje stvari,
dobro je i odli¢no $to Spanija ima takav stav i §to gospodin Rahoj ima takav stav,
ali mislim da nije dobro, nije u redu i nije normalno da Spanija po tom pitanju
bude ¢vrséa i principijelnija od Srbije i Beograda. Imam utisak da je nekim
krugovima u Beogradu gotovo neprijatno, gotovo da im je krivo, kao da ih je
sramota §to se Spanija drzi tako &vrsto po pitanju uceséa i predstavljanja tzv.
republike Kosovo na tom samitu.

Drugo pitanje ide na adresu Kancelarije za Kosovo i Metohiju i tice se
uznemiravajuce Vesti, ne toliko za nas ovde u ostatku Srbije koliko za ljude koji
zive na severu Kosova i Metohije, o procesu preregistracije srpskih registarskih
tablica na tzv. kosovske registarske tablice, koje (imam ovde crtez, odnosno
fotografiju) imaju i grb tzv. republike Kosovo u sebi. Sto je jos gore, da bi se
vozilo prebacilo na te registarske tablice, u skladu s onim sporazumom iz 2011.
godine, potvrdenim 2016. godine, da bi se mogle tablice zameniti, potrebno je
imati i licnu kartu i drzavljanstvo republike Kosovo.

Sta Kancelarija tim povodom mozZe da kaze? Da li moze da umiri
gradane posto smo vise puta culi sa te adrese kako su to lazne vesti i kako
gradani Srbije sa severa Kosova i Metohije mogu da nastave da Kkoriste
registarske tablice koje su dosad koristili? Ali ovo je sada najavio zamenik
ministra unutrasnjih poslova Pristine, koji je, uzgred budi receno, Srbin i ¢lan
Srpske liste. Dakle, u tom smislu trazim objasnjenje od Kancelarije za Kosovo i
Metohiju sta se desava i da li je zaista obavezna preregistracija srpskih tablica na
kosovske, sto ukljucuje i promenu svih dokumenata. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢.

Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Pitanje je za ministra prosvete, a ti¢e se incidenta koji se desio
prethodnog vikenda u ve¢em broju skola u Srbiji, tacnije u Prijepolju, Lebanu,



Jagodini, Pozarevcu, Ljigu, Malom Zvorniku, Obrenovcu, Alibunaru,
Kragujevcu ali i nekim drugim mestima.

Naime, sta se desilo? Tokom proslog vikenda Ministarstvo prosvete
organizovalo je obaveznu obuku za ucitelje i nastavnike s obzirom na to da je
izmenjen plan i program za prvi i peti razred. Nastavnici i ucitelji su imali
obavezu da, bez ikakve novc¢ane nadoknade, prethodnog vikenda pohadaju tu
obuku.

Ministarstvo se postaralo da oni imaju i obrok. Ono sto nije u redu, a sto
se desilo, jeste da je taj obrok u vidu sendvica stigao postom u subotu i nedelju, a
poslat je u petak. Tako su nastavnicima na obuci u pomenutim mestima za ru¢ak
u subotu i nedelju servirani sendvici, koji su postom poslati u petak te su putovali
2448 sati pre nego §to su stigli do nastavnika.

Kako je do ovog nemilog dogadaja doslo? To je moje osnovno pitanje za
ministra prosvete. Oc¢igledno je da se desio neki propust u sistemu. Ono §to sam
nezvani¢no uspela da saznam jeste da je Ministarstvo prosvete novac za ove
obroke, tj. za organizaciju kompletne obuke, pa samim tim i za obroke u okviru
tih obuka, prosledilo Zavodu za unapredenje obrazovanja i vaspitanja, da je taj
zavod to dalje prosledio Uciteljskom fakultetu, a onda se desilo da je Uciteljski
fakultet ovaj posao hranjenja nastavnika tokom obuke poverio privatnoj firmi
»Makart“ iz Beograda. Inace, ova firma je registrovana kao internet knjizara i
nema neke narocite veze sa proizvodnjom hrane i spremanjem sendvica, bar kada
je re¢ o zvanicnom opisu njene delatnosti. Ova firma je u petak spakovala
sendvice, lazno ih obelezila kao promo materijal i poslala u Prijepolje, Lebane,
Jagodinu, Pozarevac, Ljig, Mali Zvornik, Obrenovac, Alibunar i Kragujevac.

Zamolila bih ministra prosvete da ispita zasto je jednoj firmi u Beogradu
povereno da nahrani nastavnike sirom Srbije, umesto da se ovaj novac uputi
skolama pa da nastavnici dobiju sveze sendvice koji su kupljeni tog dana. Mi u
Dosta je bilo mislimo... Ovo nas podse¢a na ono §to zovemo burazerskom
ekonomijom; ovo li¢i na namestanje posla privatnoj firmi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Jovan Jovanovié.

Izvolite.

JOVAN JOVANOVIC: Hvala.

Moje prvo pitanje podstaknuto je sednicom Nacionalnog konventa o EU
koja je juce odrzana u ovom zdanju i ¢ija je tema bio nedavno objavljeni lzvestaj
Evropske komisije o napretku Srbije. Na prvom panelu ovog skupa ucestvovala
je i predsednica Vlade Ana Brnabi¢. Tada je vise puta ponovila da Vlada nema
kapacitet da odgovori na izazove sa kojima se suocava. AKko je to istina, postavlja
se pitanje zasto se odlaze najavljena rekonstrukcija Vlade, naroc¢ito imajuci u
vidu da nam oprecne izjave ministara svakodnevno svedoce da Vlada zaista nije
tim i da se kao takva ne moze ozbiljno posvetiti resavanju nagomilanih problema.

Najbolja ocena naseg napretka ka EU jeste ¢injenica da je od januara
2014. godine, kada su poceli pregovori sa EU, do sada otvoreno samo dvanaest



poglavlja, a privremeno su zatvorena dva. Ukoliko se pregovori nastave ovim
tempom, ne da ne mozemo da postanemo ¢lanica 2025. godine, nego
najverovatnije do tada ne¢emo ni otvoriti sva poglavlja, a da ne govorimo o
potrebnom priblizno dvogodisnjem periodu da se jednom postignuti sporazum o
pristupanju ratifikuje sa svim zemljama ¢lanicama.

U takvoj situaciji ne ¢udi jucerasnji pokusaj premijerke da relativizuje
znacaj mogucnosti pristupanja 2025. godine, koji je dala sama Evropska unija i
da umesto toga vise puta istakne primarni znacaj prihvatanja evropskih vrednosti.
Medutim, postavlja se pitanje da li pod te evropske vrednosti spada i odsustvo ili
mlaka i neiskrena osuda, recimo, napada na narodnu poslanicu usred ove sale ili
skrnavljenje drzavnih obelezja jedne ¢lanice EU u ovom parlamentu. To su samo
najsveziji primeri.

Predsednica Vlade je govorila i o tome da je protiv precica kada je u
pitanju ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Medutim, ako je proklamovani strateski cilj
ove vlade bas ulazak u EU, onda bi trebalo da se tezi tome da se §to pre ude u
EU. Zbog svega toga, ¢ini se da je put koji je ova vlada izabrala da njime ide ka
EU jedna siroka zaobilaznica, koja, izgleda, vodi preko Moskve.

Predsednica Vlade Brnabi¢ je takode izjavila da ocene koje su iznete u
Izvestaju o napretku Srbije nisu bitne koliko su bitne preporuke koje on sadrzi.
Kada se pogledaju ocene, ne cudi $to je predsednica Vlade ranije napustila
jucerasnji panel i na taj nacin izbegla da odgovori na pitanje i cuje kritiku
¢lanova Konventa. Istovremeno, imala je vremena da odrzi konferenciju za
novinare neposredno posle napustanja skupa.

Neke od ocena koje su sadrzane u izvestaju su sledece: vladajuca veéina
sprecava osnovnu ulogu parlamenta — razmatranje predlozenih zakona; snazan
pritisak na pravosude; Siroko rasprostranjena korupcija; sve veca zabrinutost
zbog situacije u medijima; svodenje nezavisnih tela na dekor; politizacija
drzavne uprave itd.

Ako ovome dodamo i nedavno objavljene izvestaje organizacije ,,Fridom
haus®, jednog od vrhunskih autoriteta u oblasti pracenja demokratije u svetu, koji
kazu da se stanje demokratije u Srbiji pogorsava ve¢ cetvrtu godinu zaredom,
jasno je zasto predsednica Vlade izbegava iskren dijalog na sve ove teme. Cak ni
ekonomski rezultati kojima se najcesée hvale predstavnici vlasti nisu toliko
impresivni, o ¢emu svedoci i znatan rast spoljnotrgovinskog deficita tokom ove
godine, sto govori o slaboj konkurentnosti nase privrede.

Stoga, moje pitanje za predsednicu Vlade je — koju politiku ¢e Vlada da
primeni, kao i u kom roku, kako bi ispunila preporuke iz Izvestaja o napretku?

Drugo pitanje upucujem ministru spoljnih poslova lvici Dacicu.
Ponasanje ambasadora u Parizu Rajka Risti¢a ponovo je dovelo u prvi plan stanje
u nasoj diplomatiji, te stoga moram ponovo da postavim pitanje kada ¢e u
skupstinsku proceduru konac¢no doci novi zakon o spoljnim poslovima, koji je
najavljen pre gotovo pet godina.



Podseti¢u da je isti ambasador samo primer jedne lose prakse i da je
nametnut Francuskoj i pored toga sto je ova zemlja jasno stavila do znanja da
nije pozeljan tako $to je odugovlacila sa davanjem agremana. Slu¢aj ambasadora
Ristica je samo vrh ledenog brega neodgovaraju¢eg ponasanja zaposlenih u
Ministarstvu spoljnih  poslova. Organizovanje neprimerenih dogadaja u
Ambasadi i sukobi sa direktorom Kulturnog centra u Parizu koji se spocitavaju
ambasadoru Risti¢u samo su neki od razloga za njegovu smenu.

Postavljam pitanje — da li je ta¢no da je ambasador Risti¢ otvorio u
Parizu kancelariju za posredovanje na ime svoje zene? Koliko se plac¢a i ko mu
pla¢a godisnju clanarinu u jednom od najekskluzivnijih poslovnih klubova u
Parizu, kao i kakvu korist od tog ¢lanstva ima nasa drzava?

Jos jedan primer neprofesionalnog ponasanja Ministarstva je
neovlas¢eno koriséenje visestruko nagradivanog dokumentarnog filma
»Miroslavljevo jevandelje prosle godine u Madridu povodom proslave Dana
drzavnosti 1 potonje negiranje tog ¢ina od strane Ministarstva, zbog cega ce
drzava, odnosno mi gradani, verovatno morati da plati veliku odstetu autoru.

Pitanje za predsednicu Vlade i ministra finansija — kada ¢e biti ukinute
demagoski niske dnevnice za putovanje u inostranstvo, s§to ne samo da narusava
ugled nase zemlje ve¢ smo zbog njih kao drzava cesto izlozeni podsmehu? S
druge strane, imamo nedavni izvestaj Drzavne revizorske institucije, koji kaze da
735 milijardi dinara, oko sest milijardi evra, nije troseno u skladu sa zakonom.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane kolege
narodni poslanici, postovani gradani Srbije koji pratite rad Narodne skupstine,
pomaze Bog svima.

Moja pitanja danas su usmerena ka predsedniku Vlade Republike Srbije
gospodi Ani Brnabi¢ i ticu se tri socijalne kategorije stanovnistva u Srbiji koje su
zaista ozbiljno ugrozene ne samo pod ovom nego i pod prethodnim vlastima, jer
njihovo pitanje nije reseno. Molio bih da mi se veoma precizno, jasno i brzo
odgovori da li ova vlada uopste namerava u tekucoj, 2018. godini da se bavi
resavanjem ova tri izuzetno vazna pitanja.

Prvo pitanje je status ratnih vojnih veterana, porodica poginulih i
invalida rata u otadzbinskim ratovima od 1991. do 1999. godine. Dakle,
neverovatno je da smo mi jedina zemlja u regionu koja nije resila status svojih
ratnih vojnih veterana i da oni koji su u svoje vreme bili spremni da daju zivot za
ovu drzavu da bismo mi danas ziveli u miru nisu dobili odgovarajuce privilegije
ili bilo kakvo zakonsko tretiranje od strane sopstvene drzave, za koju su bili
spremni da daju zivot. Dakle, od 1999, idu¢e godine navrsice se dvadeset godina
od zavrsetka ratnih dejstava na prostorima bivse Jugoslavije a da nijedna vlast



nije bila sposobna da donese ozbiljan zakon, koji bi resio i uopste tretirao pitanje
ratnih vojnih veterana, porodica poginulih i invalida rata.

Drugo pitanje, i te kako bolno za vise od sto hiljada radnika u Srbiji koji
su u pljackaskim privatizacijama ostali bez posla, jeste — kada ¢e njima biti
isplacene zaostale zarade, otpremnine koje im nisu isplacene ili povezan radni
staz koji im je jos uvek nepovezan? Dakle, radi se o vise od sto hiljada radnika u
Srbiji. Racunajte koliko je to onda ljudi zajedno sa njihovim porodicama, koje su
na neki nacin zrtve tranzicije, zrtve pljackaske privatizacije za koju, usput budi
receno, do dana danasnjeg po srpskim zakonima niko nije odgovarao. Ovde
govorim o odgovornosti svih vlasti od 5. oktobra 2000. godine do danas koje su
bile odgovorne za pljackaske privatizacije ili za nesprovodenje Krivi¢ne
odgovornosti za sve one koji su opljackali ovaj narod i drzavu u prethodnih
dvadeset godina. Dakle, kada ¢e radnici, koji su ostali bez primanja, bez staza,
bez otpremnina, konacno dobiti mogucnost da im sve to bude isplaceno?

Skre¢em paznju, naravno, i gospodinu Seselju da nema razloga da ometa
rad drugih narodnih poslanika, koji nisu ometali njegovo postavljanje poslanickih
pitanja. Ali to je pitanje kulture i vaspitanja i ne bih u to dalje ulazio.

Ono sto je treca kategorija kojoj se ovde obra¢am i 0 ¢ijim problemima
zelim da ukazem Vladi Republike Srbije, to je preko 20.000 porodica koje imaju
neku vrstu duznickog ropstva prema bankama jer imaju kredite indeksirane u
Svajcarskim francima. Neverovatno je, drage postovane kolege, da smo mi jedina
od trinaest zemalja u Evropi i svetu gde su ikada izdavani krediti u svajcarskim
francima a da nije resila problem svojih gradana koji su opljackani ovim stetnim i
lopovskim kreditima. Jedina smo drzava koja nije resila problem svojih gradana.
Uveli smo ih u rizik, nismo im dali nikakvu pravnu pomo¢ sta ih ¢eka sa tim
rizicnim kreditima. Kada je za te nepostene, lopovske kredite utvrdeno da su
takvi na svim sudovima u Evropi, mi jedini nismo utvrdili da su to lopovski i
Stetocinski krediti i nismo dali sansu nasim gradanima da izadu iz te vrste
duznickog ropstva.

Pazite, banka je obezbedena hipotekama, obezbedena je drzavnim
jemstvom kod Nacionalne korporacije za osiguranje stambenih kredita. Cime su
obezbedeni bankarski klijenti koje banka pljacka na naknadama, provizijama, na
svim vrstama ovih stetocinskih i lopovskih kredita? Da li to znaci da su banke
zasti¢eni ,,beli medvedi“ u ovoj drzavi, da one mogu da pljackaju narod i
privredu a da njima niko ne moze da ude u trag i stane na put? Odgovornost je,
naravno, pre svega na Narodnoj banci Srbije, koja bi trebalo da kontrolise rad
poslovnih banaka.

Dakle, pitanja za Vrhovni sud, na kraju, jesu sledeca — kada ¢e zauzeti
stav 0 nezakonito indeksiranim kreditima, o efektivnom povracaju novca za
jednostrano izmenjene kamate, o efektivnom povracaju novca za troskove obrade
I, naravno, za nezakonito placanje naknade? Dakle, kada ¢e se resiti problem
porodica koje imaju kredite indeksirane u svajcarskim francima?



PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Borisav Kovagevi¢.

Izvolite.

BORISAV KOVACEVIC: Gospodine predsedavajuéi, koleginice i
kolege poslanici, postavljam pitanje, moze se reéi, svima nama, ali pre svega
predsednici Skupstine — kada ¢emo konac¢no pristupiti izmenama Poslovnika, jer
postojeci poslovnik je pokazao do sada sve svoje slabosti? Neke se samo mogu
nabrojati, a moze se nabrajati sat vremena. On dozvoljava da neidentifikovane
osobe sede u ovoj sali kada otvaramo sednicu. On dozvoljava mnoge vidove
opstrukcije rada Skupstine na sednicama.

Naveséu samo jedan primer: mi, u zadnjih godinu dana je, mislim, bas
eklatantno to izrazeno, prilikom utvrdivanja dnevnog reda gubimo jedan radni
dan. lzracunajmo koliko kosta jedan radni dan Skupstine pa ¢emo videti, kada
saberemo za godinu dana, koliko na taj nac¢in uzmemo para od gradana.

Mnoge druge stvari postoje i ne bih nabrajao niti ulazio u to da sada
nacinjemo raspravu o tome, ali mislim da postoje svi razlozi da se po hitnom
postupku pristupi izmenama i dopunama ili izradi novog poslovnika o radu ove
skupstine. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, predsedavajuci, postovani gradani,
postavljam pitanje premijerki Ani Brnabi¢, postavljam pitanje svim institucijama
ove zemlje, a postavljam pitanje i svima nama koji se bavimo javnim poslom.

Po podacima, nazalost, u 2018. godini dvadeset Zena je izgubilo Zivot u
porodi¢nom nasilju, to su strasne stvari, samo za cetiri meseca. U 2010. godini je
taj broj iznosio takode mnogo. Mnogo je ako se jedan jedini zivot izgubi u
porodi¢nom nasilju, ali osamnaest Zena je izgubilo zivot za dvanaest meseci
2010. godine — ne vucem ovde nikakvu politicku paralelu, ovo nema veze sa
politikom, ovo su izuzetno vazne teme, Zivotne teme — dok je u ovoj godini, u
januaru, februaru, martu i aprilu, dvadeset Zena izgubilo zivot.

Nadam se da nijedna osoba do kraja zivota neée izgubiti zivot, pogotovo
u porodicnom nasilju, ali moramo da se zapitamo kako svi mi koji kreiramo
javno mnjenje i koji se bavimo javnim poslom... Pogotovo tu mislim na medije
koji onog koji je izvrsio nasilje nad svojom suprugom pustaju da u jutarnjim
programima, u toku popodnevnih emisija to nasilje opravda. Nema opravdanja za
nasilje bez obzira na razlog, bez obzira na to ko ga je izvrsio. Mislim da mi kao
drustvo u celini moramo da odgovorimo na ova uzasno vazna pitanja, pogotovo
Vlada i institucije koje se bave tim stvarima.

Drugo pitanje postavljam predsednici Skupstine Maji Gojkovié¢ — na koji
nacin ¢e odgovoriti na nasilje koje se malopre desilo (a vi ste se, gospodine



Arsicu, pravili da ne ¢ujete) i na govor mrznje koji su sramni radikali izgovorili
prosavsi pored kluba Demokratske stranke, poslani¢kog kluba ...

PREDSEDAVAJUCI: Izricem vam opomenu, kolega Miloji¢icu.

RADOSLAV MILOJICIC: Zbog ¢ega?

Nastavite dalje, objasniéu.

RADOSLAV MILOJICIC: Zbog ¢ega opomenu?

Hvala. Postovani gradani, da vidite, a cucete §ta su gospoda iz Srpske
radikalne stranke opet izgovorila nasoj koleginici malopre, a imamo i dokaze.

Zahtevamo snimke sa kamera — evo, u ovom trenutku ima desetak
kamera ovde u sali, kao i u svakom moguc¢em trenutku — kada su nasoj koleginici
koja je ostala sama na trenutak hrabro prisli, opkolili je i napisali joj najpogrdnije
psovke na njenom poslovniku i njenim dokumentima. Zahtevamo snimke sa
kamera da vidimo ko je to uradio i zahtevamo kaznu za pocinioce.

Tre¢e pitanje postavljam takode premijerki 1 ministru lokalne
samouprave — ¢ujemo da SNS nagovestava da ¢e do kraja godine raskrstiti sa
svim svojim kadrovima koji ne obavljaju svoj posao na savestan nacin ili su
ogrezli u kriminalu. Hvala bogu po njih, a nazalost po drzavu, tih ima dovoljno.
Sta ¢e Srpska napredna stranka i Tuzilastvo uraditi sa Milanom Lukié¢em, sefom
SNS-a u Parac¢inu, odbornikom SNS-a u Paracinu, koji je osuden na kaznu
zatvora od tri meseca, jedna godina uslovno, imam ovde i presudu, zbog davanja
mita u iznosu od 1,6 miliona dinara? Da li ¢e i taj kadar biti sklonjen sa
obavljanja javnih funkcija?

Na kraju postavljam pitanje Vladi Republike Srbije, ministru drzavne
uprave gospodinu Ruzicu. Puna su vam usta depolitizacije kada odete na
sastanke van Srbije; puna su vam usta depolitizacije i ja vas molim da mi
objasnite ovu naredbu zaposlenima u Gradskoj upravi u Nisu Koji sutra imaju
obavezu da sacekaju predsednika Republike.

Mi iz Demokratske stranke nemamo nista protiv ako oni uzmu godisnji
odmor, slobodan dan, u slobodno vreme mogu da rade sta god Zele, ali u radno
vreme, kada posao trpi, kada se unizavaju institucije... Svi zaposleni u Gradskoj
upravi, gradskim preduze¢ima u Nisu dobili su naredbu da sutra sacekaju
predsednika Srbije. Mislim da je to ponizavajuce i za Republiku Srbiju i za te
zaposlene. Mislim da se time ne postize nista dobro. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko od ovlaséenih predstavnika,
odnosno predsednika poslani¢kih grupa zeli re¢?

(Radoslav Miloji¢i¢: Obrazlozenje za opomenu.)

Obrazlozenje za opomenu? Dobic¢ete ga, odmah ¢u da vam kazem:
nazvali ste pripadnike jedne politicke stranke sramnim. Dovoljno.

Sto necete da reagujete.)
Rec ima narodni poslanik Ivana Dinic.
Izvolite.



IVANA DINIC: Postovani predsedavajuéi, postovani narodni poslanici,
danas zelim da zatrazim obavestenje od ministra rada, zaposljavanja i socijalne
politike.

U poslednjih godinu dana Vlada je preduzela brojne populacione mere.
Posebno zelim da pohvalim kabinet ministarke Slavice Puki¢ Dejanovi¢ u
aktivnostima vezanim za pojacanje mera populacione politike, odnosno
finansijske podrske porodicama sa decom, §to je jedna od najvaznijih aktivnosti.

Jedna od mera podrske svakako je i decji dodatak. U vezi s tim, Zelela
bih da postavim sledece pitanje. Postujuci pojacanu brigu drzave za porodicu,
posebno imajuéi u vidu potrebu vodenja aktivne populacione politike, paznju bih
posvetila de¢jem dodatku kao jednoj od podsticajnih mera. Medutim, smatram da
de¢ji dodatak ne treba da bude samo socijalna mera, ve¢ jedna podsticajna
populaciona mera, kao sto je to roditeljski dodatak.

Ovoga puta bih se osvrnula na dec¢je dodatke koje primaju samohrani
roditelji. Istina je da postoji neznatna razlika izmedu dec¢jih dodataka koje
primaju deca u porodici sa samohranim roditeljima i deca iz potpunih porodica,
ali mi ipak smatramo da to nije dovoljno. Naime, u pitanju je visina decjeg
dodatka za samohrane roditelje, hranitelje, staratelje i roditelje dece s posebnim
potrebama. Prema poslednjem podatku, cenzus za potpune porodice je 8.665
dinara, a za samohrane roditelje 10.398 dinara. 1znos redovnog decjeg dodatka je
2.788 dinara, a uvecanog, koji pripada samohranim roditeljima, starateljima i
roditeljima dece s posebnim potrebama, odnosno smetnjama u razvoju, iznosi
samo 3.625 dinara.

Smatramo da su cenzusi, posebno za samohrane roditelje, veoma niski,
jer znamo da jedan roditelj najces¢e sam snosi sve troskove nege, vaspitanja,
obrazovanja, uopste razvoja svog deteta. Znamo da ukoliko dete ima drugog
roditelja, on najces¢e ne placa alimentaciju, pri ¢emu mnogi prikrivaju svoje
stvarno socijalno stanje.

Zelim da ovom prilikom, bez obzira na to §to zahtevamo odgovor na
pitanje i preduzimanje mera po pitanju ovih problema, pohvalim Ministarstvo
rada, zaposljavanja i socijalne politike zbog zalaganja da se socijalna funkcija
drzave ojaca u segmentu koji se odnosi na socijalnu zastitu socijalno ugrozenih
kategorija naseg stanovnistva. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Re¢ ima narodni poslanik Goran Pekarski.

Izvolite.

GORAN PEKARSKI: Hvala, predsedavaju¢i.

Hteo sam da postavim pitanje Ministarstvu unutrasnjih poslova i
Ministarstvu pravde u vezi sa skandaloznom odlukom iz 2010. godine o zakupu
poslovnog prostora za potrebe Predskolske ustanove ,,Milica“ u zemunskom
naselju Altina.

Prosli put sam postavio pitanje da li se uslo u trag za 642.333.856,52
dinara koja su nestala prilikom rekonstrukcije Bulevara kralja Aleksandra 2010.



godine i sta je bilo sa 65 pozicija za koje je ustanovljeno da nisu dobro odradene,
zbog kojih je lvana Vuleti¢, direktorka Gradske direkcije za puteve, odbila da
primi Bulevar kralja Aleksandra u svoju nadleZznost na odrzavanje. Ovog puta
postavljam pitanje — da li je taj spomenuti zakup iz 2010. godine postao predmet
istrage i dokle se sa tom istragom stiglo?

Oba ova posla desila su se u 2010. godini. Izgleda da je ta 2010. godina
bila dosta inspirativna, jer samo za ta dva ugovora, za ta dva potpisa iz gradske
kase nestalo je skoro milijardu dinara. Ove ¢udne i mutne radnje desile su se za
vreme Dbeogradskog oligarha i vlasnika budzeta Grada, sadasnjeg
samoproklamovanog korporativhog menadzera jednog dela neparlamentarne i
poluparlamentarne politicke organizacije — mislim konkretno na Dragana Dilasa.

Da se vratimo na stetu koju je Dragan Dilas naneo potpisivanjem tog
ugovora o zakupu poslovnog prostora. Godine 2008. zemunska opstina u naselju
Altina zapocela je izgradnju obdanista povrsine 800 kvadratnih metara,
kapaciteta 200 dece; medutim, nedostajalo je para i objekat, iako je stavljen pod
krov, nije mogao da se privede nameni. Potrebno je bilo oko 300.000 evra da bi
se objekat zavrsio. Opstina Zemun obratila se Gradu Beogradu kako bi Grad
Beograd dovrsio tu investiciju, preuzeo objekat u svoju nadleznost i priveo ga
nameni.

Medutim, Dragan bDilas, u tom trenutku u ulozi i u maniru
kvazimenadzera i ekonomskog maga, donosi odluku da ne da tih 300.000 evra,
donosi odluku da zakupi poslovni prostor koji se nalazio samo 110 metara
udaljen od opstinskog vrti¢a koji je Opstina Zemun zapocela da gradi. Cena
zakupa — to je fantasticna stvar koju gradani Srbije treba da znaju —po c¢lanu 5.
ugovora predvidena je da bude u prvoj godini 29.627, 85 evra, a od druge do
desete godine treba da bude nista manje nego fantasti¢nih 23.710 evra. Znadi,
jedan prosecan radnik treba da radi oko pet-sest godina da bi zaradio samo jednu
mesecnu Kiriju za zakup tog objekta.

U prvih dvanaest meseci po 29.627 evra, plus (ovo je sada interesantno)
slede¢ih 108 meseci po 23.710 evra, kada to pomnozimo i saberemo na kraju
dobijamo fantasti¢cnu cifru od 2.916.000 evra i 20 evrocenti. Znaci, oko tri
miliona bez PDV-a, sa PDV-om to dode preko tri i po miliona.

Posle isteka roka od deset godina, na koliko je predvideno da se ovaj
objekat zakupi, objekat se vraca investitoru, odnosno vlasniku; Grad Beograd
ostaje bez objekta, Altina ¢e ostati bez obdanista, a budzet Grada Beograda bice
laksi za preko trista miliona dinara, znaci oko tri miliona evra.

Interesantno je, da smo ulozili onih 300.000 evra da se zavrsi taj objekat,
Grad Beograd bi danas imao objekat u svom vlasnistvu, Altina bi imala trajno
reseno pitanje bar za 200 malisana i samo od prve Kirije ustedelo bi se 55.000
evra.

Inace, cene zavrsenih objekata u prigradskim naseljima kao sto je Altina
po kvadratnom metru ne mogu da prelaze 500 evra; neka bude 600 evra, da



¢astimo Dragana Dilasa sto evra, da mu malo olaksamo dusu. 1z toga proizilazi
da je Dragan bilas od onih tri miliona evra koliko je platio zakup ovog
poslovnog prostora mogao da napravi 5.000 kvadratnih metara, odnosno pet
obdanista po hiljadu kvadratnih metara, na pet lokacija, u pet prigradskih opstina.

Postoji jos jedna nejasnoca, a to je — s obzirom na to da je Opstina
Zemun dala dozvolu za gradnju obdanista u naselju Altina, znaci te namene,
nikako drugi investitor nije mogao dobiti dozvolu za gradnju objekta s istom tom
namenom. Postavlja se pitanje ko je platio prenamenu tog objekta i ko je snosio
troskove adaptacije; da li je iskoris¢ena klauzula iz ¢lana 7. da adaptaciju moze
da izvrsi zakupac uz dozvolu zakupodavca.

Sada se postavlja pitanje da li je Dragan Dilas tu bio naivan. Ne, Dragan
bilas nije bio naivan. Da li je Dragan Dilas bio prevaren? Ne, Dragan Dilas nije
bio prevaren, on je bio taj koji je uvek varao. Da li je Dragan Dilas bio glup i nije
znao $ta radi? Ne, on odli¢no zna $ta radi i uvek je radio u svoju korist. Sta god
da je radio ili da je bilo sta od ovoga s$to sam rekao tac¢no, nista ga ne moze
osloboditi odgovornosti, jer on je kao gradonacelnik u tom trenutku bio krivi¢no i
materijalno odgovoran za izvrsenje budzeta Grada Beograd. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko od predsednika, odnosno ovlas¢enih predstavnika
poslanickih grupa zeli da zatrazi rec? (Ne.)

Obavestavam vas da su spreceni da sednici prisustvuju sledeé¢i narodni
poslanici: Marija Obradovi¢, dr Aleksandra Tomi¢, Dubravka Filipovski, Elvira
Kovag, prof. dr Zarko Obradovi¢, Aleksandar Stevanovi¢, Aleksandar Seselj, mr
Dejan Radenkovié, prof. dr Miladin Sevarli¢ i Dejan Sulkié.

Saglasno ¢lanu 86. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da je ova sednica sazvana u roku kracem od roka utvrdenog u ¢lanu 86. stav
1. Poslovnika Narodne skupstine zbog potrebe da Narodna skupstina sto pre
razmotri predloge akata iz predloZzenog dnevnog reda sednice.

U sazivu ove sednice koji vam je dostavljen sadrzan je predlog dnevnog
reda sednice. Pre utvrdivanja dnevnog reda sednice, saglasno ¢lanu 92. stav 2. i
¢lanu 93. Poslovnika Narodne skupstine, potrebno je da Narodna skupstina
odlu¢i o predlozima za stavljanje na dnevni red akata po hithom postupku,
predlozima za dopunu dnevnog reda i predlogu za spajanje rasprave.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o vojnoj, radnoj i materijalnoj obavezi,
koji je podnela Narodnoj skupstini 18. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 121 narodni poslanik.

Konstatujem da je Narodna skupstina ve¢inom glasova prihvatila ovaj
predlog.



Vlada je predlozila da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o vojnom obrazovanju, koji je podnela Narodnoj skupstini 18. aprila
2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 123, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina ve¢inom glasova prihvatila ovaj
predlog.

Vlada je predlozila da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona 0 bezbednosti u Zeleznickom saobracaju, koji je podnela Narodnoj
skupstini 16. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o interoperabilnosti zeleznickog sistema, koji je podnela Narodnoj
skupstini 16. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o zeleznici, koji je podnela Narodnoj skupstini 16. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona 0 potvrdivanju Sporazuma o0 zajmu izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela Narodnoj skupstini 13.
aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanici dr Muamer Zukorli¢ i prof. dr Jahja Fehratovi¢ su
predlozili da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o zabrani
igara na srecu, koji su podneli Narodnoj skupstini 10. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dragoljub Mic¢unovi¢ je predlozio da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o izmenama Zakona 0 udzbenicima,
koji je podneo Narodnoj skupstini 18. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Poslanicka grupa SRS predlozila je da se po hitnom postupku stavi na
dnevni red Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika
¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije, koji je podnela Narodnoj
skupstini 18. aprila 2018. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 136, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o glavnom gradu, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? Nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli rec? Nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u bespravnom rusenju objekata u
beogradskoj cetvrti Savamala i utvrdivanju ¢injenica i odgovornosti lica koja su
izvrsila rusenje navedenih objekata, koji je podneo Narodnoj skupstini 13.
septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli rec? Nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Krivicnog zakonika, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? Ne, nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.



Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o potvrdivanju Sporazuma o saradnji
izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata, koji je
podneo Narodnoj skupstini 13. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? Nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o radu, koji je podneo Narodnoj skupstini
15. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, koji je podneo Narodnoj skupstini 17. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Nije prisutan u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o utvrdivanju javnog interesa i
posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinske dozvole radi
realizacije projekta ,,Beograd na vodi“, koji je podneo Narodnoj skupstini 13.
septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije dosao na sednicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Srbije, koji je podneo
Narodnoj skupstini 27. septembra 2017. godine.



Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i
okolnosti u vezi sumnjivih transakcija Srpske napredne stranke (SNS), kao i zbog
sumnje na pranje novca tokom parlamentarnih izbora 2014. godine i
predsednickih izbora 2017. godine, koji je podneo Narodnoj skupstini 31.
oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije dosao na sednicu, i nije opravdao svoje odsustvo.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica o
kupovini vise od 700 novih putni¢kih vozila marke ,,skoda“ Ministarstva
unutrasnjih poslova, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan, a nije ni opravdao odsustvo sa ove sednice.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
i odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi preskupe rekonstrukcije Trga Slavija
I izgradnje muzicke fontane, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan i ja sam zabrinut da mu se nesto nije desilo.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica o
nacinu na koji je ministar odbrane u Vladi Srbije, gospodin Aleksandar Vulin,



stekao stan u Beogradu od 107 metara kvadratnih u vrednosti od 244.620 evra,
koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Konacno je pristupio sednici.

Kolega Balsa Bozovic.

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Gospodine Arsiéu, uvazeni predsedavajuéi u ovoj
skupstini, zelim pre svega da vas pozdravim i da vam kazem da sam dobro.
Dobrog sam zdravlja i ne morate da se brinete za mene i moju bezbednost.

Ono sto je slucaj sa predlozenim anketnim odborom jeste da bi pokazali
kako je vas kolega, ministar vojni Aleksandar Vulin, za koga vi glasate u ovoj
skupstini, gospodine Arsicu, i na koji nacin stekao stan od nekoliko stotina
hiljada evra, s obzirom na to da ga je ocigledno platio u kesu, a taj kes nije
mogao da opravda, ve¢ je rekao da mu je pozajmila zenina tetka iz Kanade.

Ono sto je uvredljivo za sve gradane Srbije jeste to $to na taj nacin
pokusavate da gradane Srbije omalovazite, jer ne Zelite da se postuju institucije,
da se postuju zakoni u ovoj zemlji. Svako od funkcionera koji su danas na vlasti
ima po jedan ovakav slucaj, da li je u pitanju ista vrednost, da li je mozda veca
vrednost, da li je manja vrednost, ali mnogi funkcioneri SNS-a imaju problem da
pokazu i dokazu poreklo svoje imovine. To je ste¢eno tako sto je narod u Srbiji
sve siromasniji, dok su funkcioneri i ministri SNS-a sve bogatiji.

Ne mislim da je Aleksandar Vulin ¢lan ijedne druge partije osim Srpske
napredne stranke, direktno postavljen od strane Aleksandra Vucica,
zloupotrebljavajuc¢i svoju poziciju, svoje funkcije, vlast, koja treba da sluzi
gradanima a ne funkcionerima da kupuju stanove od nekoliko stotina hiljada
evra. Iz tog razloga smatram da je preko potrebno da se anketni odbor sastavi,
kako bi se pokazalo odakle novac funkcionerima SNS-a, Aleksandru Vulinu i
ostalima koji na ovaj nacin zaobilaze zakon. Imaju neki novac, a niko ne zna
odakle im taj novac, ko im je taj novac dao, zasto im je taj novac dao, taj novac
ocigledno nije njihov. Pa da vidimo kako i na koji nacin vi zivite, gospodine
Arsicu, a kako zive gradani Srbije posle ovih fenomenalnih sest godina vase
vlasti, u kojoj su gradani sve siromasniji dok ste vi sve bogatiji. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem kolegi Balsi Bozoviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 11, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa projektom investicionog ulaganja
u poljoprivredu izmedu Republike Srbije i Ujedinjenih Arapskih Emirata, koji je
podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.



Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
i odgovornosti najvisih organa gradske vlasti u Beogradu u vezi sa potpisivanjem
ugovora o izgradnji spalionice na deponiji u Vin¢i, koji je podneo Narodnoj
skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Kolega Bozoviéu, izvolite.

BALSA BOZOVIC: O ovome smo govorili i u Skupstini grada Beograda
vise puta. Ovo je pljacka Beograda, da godisnje trideset miliona Grad Beograd
izdvaja za spalionicu, dok o mnogim drugim stvarima apsolutno vise ne vodi
racuna, pre svega o socijalnoj brizi u gradu, najstarijim sugradanima, prevozu,
putevima koji su u nikad losijem stanju, Beogradu koji je prljav. O mnogim
drugim stvarima koje se ti¢u kvaliteta Zivota Grad Beograd odavno ne vodi
racuna.

Trideset miliona je sasvim dobar biznis, gospodine Arsi¢u, za
funkcionere Srpske napredne stranke koji su potpisali taj ugovor, ali nije dobar
biznis za gradane Beograda, koji ¢e to morati da plate. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica u vezi
sa trgovinom ljudskim organima sa teritorije Kosova i Metohije, tzv. ,Zuta
kuca“, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Kolega Bozovicu, izvolite.

BALSA BOZOVIC: Ovo je sramota ove Vlade Republike Srbije s
obzirom na to da se radi o vasem koalicionom partneru, Ramusu Haradinaju, na
Kosovu i Metohiji. O¢ekujem, naravno, da podrzite svog koalicionog partnera i
da ne glasate za ovaj predlog za anketni odbor, s obzirom na to da vas nije briga
ko je gradane Srbije i ostale nealbance na Kosovu i Metohiji privodio, hapsio,
ubijao i na kraju vadio organe i prodavao na svetskom crnom trzistu.

Ono sto je sramota ove zemlje jeste da u Tuzilastvu za ratne zlocine
Republike Srbije postoje nepobitni dokazi da je koalicioni partner Srpske
napredne stranke Ramu$ Haradinaj neko ko ne samo da je osumnji¢en, nego



postoje konkretni dokazi da je izvrsio odredena dela za koja se sumnja da su u
bliskoj vezi sa trgovinom organima ljudi sa Kosova i Metohije tokom rata 1999.
godine.

Dakle, molim vas da pokazete gradanima Srbije do koga vam je vise
stalo — do Ramusa Haradinaja ili do onih ¢ija lica stoje ispred ove skupstine, koji
se i dalje vode kao nestali. Obezbedujete im ,,zid placa“ ispred Skupstine
Republike Srbije kako bi njihove porodice mogle da budu zadovoljne, jer, eto,
dali ste im besplatan bilbord, a necete da uradite nista da se ti zlocini rasvetle, da
se te zrtve ispostuju i da pravda zaista na kraju dode za sve one koji su u Zalosti
zbog svega toga, a sasvim sam siguran da su svi gradani Srbije.

Tuzilastvo za ratne zloc¢ine ima dokaze da je Ramus Haradinaj kriv, i
ukoliko vi ne Zelite da svog koalicionog partnera dovodite u neku nepristojnu
situaciju, treba da vas bude sramota zbog toga. Srpska napredna stranka stiti
ratnog zlocinca, a ne svoje gradane. To je ono $to je sramota za ovu viladu i ovu
skupstinsku ve¢inu. To ¢e, verujte mi, ostati upisano u istoriji Srbije i od toga
nikada necete moci da pobegnete.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o Vladi, koji je podneo Narodnoj skupstini 25.
jula 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢?

Kolega Zivkoviéu, izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: To je onaj set zdravstvenih zakona koji se ticu
zdravlja i sposobnosti kandidata za najvise funkcije u ovoj drzavi da obavljaju
funkciju. Ovaj zakon odnosi se na ¢lanove Vlade, a slican zakon postoji i za
kandidate za predsednika i kandidate za narodne poslanike.

Svedoci smo u poslednje vreme, u poslednjih pet-sest godina intenzivno,
a i ranije, da se desava da nam na te najvise funkcije budu izabrani ljudi koji
svojim delovanjem i ponasanjem vrlo jasno pokazu da nisu ni fizi¢ki a, bogami,
ni psihicki spremni da se bave tim poslom.

Zato je dobar obicaj da se uvede lekarski pregled, koji inace prolaze svi
ljudi koji zele da se zaposle u drzavnoj upravi, bilo da su to referenti, bilo da su
vozaci, arhivari, sefovi kabineta ili bilo ko. Ako ti ljudi, koji po svoj prilici
obavljaju manje vazne i slozene poslove nego sto treba da rade ministri (ako je
Zakon o Vladi u pitanju), treba da produ lekarski pregled, ne postoji nijedan
razlog da to ne urade i kandidati za ¢lanove Vlade. Ne znam otkud strah. Ja ovo
predlazem ve¢ godinu dana i vrlo malo poslanika glasa za to. Ne znam ko se
plasi tih zdravstvenih pregleda, zasto je to tolika trauma. Zasto je to opasnost, da
li je to opasnost od istine ili opasnost koja ide na neku drugu stranu?



Voleo bih da pred gradanima Srbije ne postavljamo takve dileme, da
pokazemo da imamo, bar u medicinskom smislu, zdravu vlast, koja naravno nije
zasticena od korupcije samim tim §to je medicinski zdrava, to je posao za neke
druge zakone i za neke druge sluzbe, ali bi dame i gospoda lekari imali priliku da
daju sertifikat svima onima za koje neki gradani opravdano sumnjaju da su
sposobni za vrsenje svoje funkcije.

Jer, kako recimo, da kazete da je neko normalan, to znaci da ispunjava
onaj psihijatrijski deo pregleda, ako vam kaze da za neke bedne subvencije,
recimo, niskom aerodromu od dva-tri miliona evra u roku od sest godina taj
aerodrom treba da postane vlasnistvo Beograda, VIade Srbije. Zasto?
Istovremeno se obecava aerodrom u Banjaluci, pet-sest miliona, bez zahteva da
se menja vlasnistvo. Tako da su pregledi dobra stvar.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o radu, koji je podneo Narodnoj skupstini 9.
decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢?

Kolega Zivkoviéu, izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Zahvaljujem.

Predlog zakona o izmeni Zakona o radu jeste deo ove grupe zakona koji
se bave zdravljem, ali ovde se ne odnosi ni na poslanike, ni na predsednika, ni na
¢lanove Vlade, ni na kandidate za te funkcije, nego na gradane Srbije koji nisu
vezani za politiku. Pa kaze — u Zakonu o radu u ¢lanu 187. stav 1. menja se i
glasi: ,,Za vreme trudnoce, porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege
deteta, odsustva sa rada radi posebne nege deteta i odsustva sa rada zbog
privremene sprecenosti za rad duze od 30 dana poslodavac ne moze zaposlenom
da otkaze ugovor o radu.*

Nisam ni od Vlade Srbije, koja treba da se izjasni o0 ovome, niti od bilo
koga u ovom parlamentu cuo razloge zasto ne bi trebalo da se usvoji ova izmena.
Koga to pogada? Zasto su kolege i koleginice poslanici protiv toga da za vreme
trudnoce, porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta, odsustva sa
rada radi posebne nege deteta i odsustva sa rada zbog privremene sprecenosti za
rad duze od 30 dana poslodavac ne moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu?
Sta je problem u tome?

Sta vas spre¢ava da glasate za ovaj zakon, osim §to ne ¢ujete zvono pre
nego sto treba da se izjasnite? Da li postoji jedan civilizacijski, medicinski,
patriotski, ekonomski, pravni ili bilo koji razlog koji dovodi do toga da ne glasate
za izmene Zakona koje treba da omoguce da ljudi koji se nadu, ne dao im Bog, u



jednoj od ovih situacija ne moraju da brinu za svoj minimum egzistencije? Da li
je neophodno da se sve §to ima bilo kakvog smisla odbije samo zato sto dolazi
kao predlog sa ove strane sale?

Privatni preduzetnik sam od 1986. godine, i po raznim zakonima sam
poslovao, osim u vreme kada sam bio u politici, tada se nisam bavio tim poslom.
Nikad niko nije imao $ansu da bude na bilo koji nacin ugrozen, a kamoli otpusten
u bilo kojoj od ovih situacija, i ne samo ovih.

Prema tome, ako neko ko se predstavlja kao ¢ovek liberalnih shvatanja,
vezano za ekonomiju, predlaze ovakav zakon, onda bi oni koji se hvale svojom
demagoskom brigom za sve gradane Srbije trebalo odmah da prihvate takav
zakon i da ostanu upisani da u su u svom mandatu doneli nesto dobro.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika Republike, koji je podneo
Narodnoj skupstini 1. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢?

Kolega Zivkoviéu, izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Sa zadovoljstvom.

Znaci, da uc¢inim jos jedno objasnjenje. Ne mislim ja to sto vi mislite da
ja mislim, da ovaj zakon treba da se primeni na postojeceg predsednika drzave,
njemu spasa nema, on je ve¢ izabran bez ovog zakona, tako da bi ova preventiva
trebalo da vazi za buduc¢e nosioce te najvise ili jedne od najvisih funkcija u nasoj
drzavi. Tako da nemojte da se plasite za lidera vase stranke, ili koalicionog
lidera, nego da gledamo malo u budu¢nost.

Naravno da ¢emo se sloziti da je u poslednjih 27-28 godina, koliko traje
visestranacje u Srbiji, na mestu predsednika drzave bilo svega i svacega. Bilo je
ljudi koji su potpuno odgovarali toj poziciji, ali bilo je i ljudi za koje je bilo
ocigledno da imaju velike zdravstvene probleme, bilo da se radi o fizioloskim ili
0 mentalnim problemima.

Da bismo to sprecili, predlazem vam da usvojimo zakon Kkoji kaze: u
Zakonu o izboru predsednika Republike u ¢lanu 11. stav 3. posle tacke 2) dodaje
se tacka 2a) koja glasi — lekarsko uverenje o zdravstvenoj sposobnosti za
zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima.

Zasto se plasite toga? To je jedna potpuno normalna stvar. Znaci, to vam
je otprilike isto kao pregled na nivou pregleda za vozacku dozvolu, ili za
posedovanje ili nosenje oruzja ili za zaposljavanje u drzavnim organima. Mislim
da samo neko ko ima opravdan razlog da se plasi ovakve izmene Zakona glasa



protiv toga. Svako ko misli da je licno sposoban, zdrav, da je kandidat koga on
podrzava sposoban i zdrav, nema nikakvog razloga da se plasi ove izmene
Zakona.

Sta bismo dobili time? Veliku zastitu. Prvo, predsednik drzave je manje-
vise odgovorna funkcija, zavisi da li je uzurpira ili ne, ali, generalno, ¢ak i da to
ne radi, on je vrhovni komandant, on se obraca, on predstavlja drzavu, ima tu
dosta vaznih poslova koje on radi. Zamislite da se desi u buducnosti da
izaberemo predsednika drzave koji ¢e za svoj narod da kaze da su totalni kreteni,
za svoje najblize saradnike, ili da kaze da su neki tupsoni, ili da kaze da Seta noc¢u
izmedu dve zatvorene knjizare da bi kupio knjige, ili da kaze da je ucio engleski
u gvozdarskoj radnji u Londonu koja ne postoji. Zamislite da se desi tako nesto.
Mislim da ste svesni svih opasnosti koje bi se tada desile.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika, koji je podneo
Narodnoj skupstini 12. januara 2017. godine.

Kolega Zivkovi¢ Zeli reg.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

Ovo je poslednji iz ove grupe zakona o zdravlju nase politicke scene i u
ovom slucaju mogu da razumem zasto skupstinska vec¢ina glasa protiv. Potpuno
je jasno zasto glasa protiv — zato sto ima rezervu prema mogucnosti da se u
Zakonu o izboru narodnih poslanika trazi kao neophodno da kandidati za
poslanike moraju da imaju lekarsko uverenje o zdravstvenoj sposobnosti za
zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima. To ve¢ razumem, to je potpuno
licna stvar; to je nesto sto pomracuje mogucnost jednom delu kolega da vide sebe
ponovo u ovom parlamentu kao predstavnike naroda i ja ¢u imati razumevanja za
to Sto sada vecina nece glasati za ovaj predlog zakona. A siguran sam da za njega
necée glasati samo oni koji se plase rezultata tog lekarskog pregleda.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Zivkoviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o visokom obrazovanju, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Da li kolega Zoran Zivkovié zeli re¢? (Da.)



Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

| oko predloga ovog zakona ¢u isto imati razumevanja prema najvecem
broju kolega koje ¢e glasati protiv usvajanja ovog zakona, jer on predvida
slede¢e — da se u Zakonu o visokom obrazovanju u ¢lanu 4. posle tacke 1) dodaje
tacka 1a) koja glasi: ,,akademska cestitost*.

Izvinjavam se sto koristim ove teske i opasne izraze — akademska
cestitost.

Posle ¢lana 5. dodaju se naziv ¢lana i ¢lan 5a koji glase — Akademska
Cestitost, zatim ¢lan 5a: ,,Akademska cestitost se zasniva na samostalnoj izradi
pisanih radova, kao i na striktnom postovanju tudih autorskih prava.«

Znam da je to opasnost za veliki broj kolega sa druge strane. To mozemo
da vidimo i kad predemo posle na amandmane, kad imamo onaj ¢italacki ¢as, gde
sa velikim naporom skoro svi uspeju da procitaju nesto sto im je neko drugi
napisao. Ali zamislite da se to primeni u visokom obrazovanju — to bi dovelo do
katastrofalnih posledica po vladajuéi rezim u Srbiji. Tako da ja i ovog puta, da
ustedim vreme predsedavajuéem, ne¢u da nastavim dalje obrazlaganje jer
verujem da ovaj predlog nece dobiti podrsku veceg broja kolega, pre svega zbog
straha da ih ne pogodi ova izmena Zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za privatizaciju duvanske
industrije i umesanosti u to tadasnjeg drzavnog vrha na celu sa tadasnjim
premijerom Zoranom Zivkoviéem, koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta
2018. godine.

Kolega Risti¢evicu, izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, moj kolega
poljoprivrednik je za vreme ,,Sablje* izvrsio privatizaciju DIN-a i DIV-a za sitne
pare. DIN je bio procenjen na 1.200.000.000 evra; prodat je za dva i po puta
manju sumul.

Osnovano se sumnja da je on to uradio pri zdravoj pameti, barem tako
tvrdi, za vreme ,Sablje”, kad su suspendovana bila ljudska prava. Neke
konkurente je i prihapsio za svaki slucaj, zatvorio ih je na jedno dva i po meseca,
da prode tender, da se to proda, i nesto sto je kostalo 1.200.000.000, za proviziju
od dvanaest miliona dolara, prodato je za dva i po puta manju cifru. Tih dvanaest
miliona, kako izvori tvrde, dobro obavesteni, zadrzao je moj Kkolega
poljoprivrednik.



Pet miliona evra dobijenih za Duvansku industriju Vranje (DIV) zadrzali
su ovi cestiti pripadnici bivseg rezima o0 kojima je govorio Balsa Bozovi¢. Radi
se o tetkinom milom, a oni vole tetke da spominju, tude. Radi se o tetkinom
milom, koji se zove Delié, zvali su ga ,,Vojvoda od Meridijan banke*, koji se
posle toga tim medunarodnim kanalima dobro uhlebio u banku, kada je opljackao
sopstvenu drzavu.

Drugi deo je navodno zadrzao Vlahovic.

Zato ja trazim da se ustanovi anketni odbor, ne da bi ustanovio da li je to
Zivkovié uradio pri zdravom razumu — u njegov zdrav razum, po nac¢inu na koji
govori, nekad valja i posumnjati — nego da se utvrdi ko su sve ucesnici u toj
duvanskoj aferi i zasto je nesto sto je kostalo 1.200.000.000, plus DIV, prodato
za 500.000.000 evra. To je rezultiralo silnim otpustanjem. A rezultiralo je i time
Sto su poljoprivrednici, a on je moj kolega poljoprivrednik, imali znacajnu stetu
jer su te fabrike prestale da kupuju domaci duvan, iako Smo mi svojevremeno
ugradili da preradivac¢i duvana moraju da kupuju od poljoprivrednika domaci
duvan, ali i to su izbrisali.

Dakle, radi o aferi koja je teska blizu milijardu evra i zato trazim da
anketni odbor ne ispituje zdravstveno stanje mog kolege poljoprivrednika, ve¢ da
se ispita ova afera koja je vredna milijardu evra. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 18, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog rezolucije Narodne skupstine o priznanju i osudi genocida nad
Jermenima pocinjenog u Osmanskom carstvu u periodu od 1915. do 1922.
godine, koju je podneo Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Zahvaljujem.

Danas, 24. aprila, tacno su 103 godine od pocetka genocida nad
Jermenima izvrsenog od strane Osmanskog carstva u periodu od 1915. do 1922.
godine. Danas je pravi dan da ucinite napor, u bilo kom stanju da se nalazite, da
jednom narodu s kojim delimo neke bliskosti, verske, mozda neko poreklo, ali
sigurno je da smo kao i oni bili zrtve genocida... Da u¢inimo napor i da s punim
pravom, kao drzava u kojoj zive gradani razli¢itih nacionalnosti koji su bili zrtve
genocida, izglasavanjem ove rezolucije pokazemo solidarnost i ukazemo da je
genocid uvek genocid, bez obzira na to ko, kada i gde ga radi.

Ovakvu rezoluciju ili deklaraciju, zavisi od drzave do drzave, doneli su
Ruska Federacija, Gréka, Belgija, Francuska, Kanada, Kipar, Italija, Svajcarska,
Argentina, Urugvaj, Svedska, Liban i desetak drzava u okviru SAD.



Imaju¢i u vidu da je privrzenost Republike Srbije medunarodnim
nacelima i pravilima o sprecavanju i osudi genocida izrazena i Zakonom o
osnivanju Muzeja zrtava genocida, to je jos jedan razlog da na danasnji dan, na
sto tre¢u godisnjicu pocetka genocida nad Jermenima, u¢inimo jedan gest koji je
mnogo vise od politickog gesta, to je jedan civilizacijski gest, i da pokazemo
solidarnost prema Jermenima.

To sto se trenutno u Jermeniji odrzavaju demonstracije protiv aktuelnog
rezima ne treba da pokvari vasu zelju da pokazete solidarnost glasanjem za ovaj
predlog rezolucije. S druge strane, ja sam kontaktirao pre skoro godinu dana sa
ambasadorom Azerbejdzana, drzave koja je u neprijateljskim odnosima sa
Jermenijom, i oni nemaju nista protiv toga da se usvoji ovakva rezolucija.

Naravno, ova rezolucija ne bi imala nikakve posledice na nase odnose sa
Republikom Turskom, jer smatram, bez obzira na neka druga tumacenja, da to
Sto je Turska danas nije Turska iz Osmanskog carstva.

Prema tome, pozivam vas da pokazemo solidarnost na sto treéu
godisnjicu pocetka genocida nad Jermenima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Zivkovicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Da li narodni poslanik, Zoran Zivkovié zeli re¢? (Da.)

Kolega Zivkoviéu, izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Zahvaljujem.

Ovo nema veze sa zdravljem poslanika, ali ima veze sa zdravljem nacije.
Sta je sustina predloga? Predlog je da se Zakon o izboru narodnih poslanika
promeni i dopuni tako da se uvede novi ¢lan 49a koji bi glasio: ,,Zabranjeno je
iznajmljivanje termina u svim elektronskim medijima koji se emituju na teritoriji
Republike Srbije podnosiocima izbornih lista za prenosenje predizbornih
skupova, politi¢kih poruka i reklama.*

To znaci da predlazem da se zabrani reklamiranje politickih stranaka i
drugih subjekata politickog delovanja, i u kampanji i van kampanje, i kada su
izbori i kada je meduizborno vreme, zato sto se, a tome smo svedoci, prakti¢cno
bez izuzetka te reklame, koje kostaju za ove beogradske izbore preko dvadeset
miliona evra, za predsednicke je bilo blizu sto miliona evra... To je primer
politicke, estetske, moralne i bilo kakve cetvrte, pete i Seste... bilo kog sistema.
Znaci, to je ruzno, to je politicki za zatupljivanje i to je moralno neprihvatljivo, a
to su ogromne pare.



Ve¢ sam govorio nekoliko puta, od tih para bez problema bi mogla da
budu lecena sva deca koja boluju od bolesti kojima nema leka kod nas, nego
moraju da potraze mogucnost leéenja van nase zemlje. Ili, bilo bi sasvim
dovoljno da se 26 puta zavrsi Narodni muzej u Beogradu. Ili, 10.000 puta vise
para nego sto treba da se nastimuje ova pevajuca fontana na Slaviji, koja je
pocela da propada i okolo, i levo i desno. Znaci, masa stvari moze da se uradi tim
parama.

Najveca glupost je kad morate to da gledate, pa jos da pokazujete da vam
se svida nesto sto je potpuno besmisleno, nesto sto bi trebalo da nosi oznaku
zabranjeno svima ne ispod 18 godina, kao sto postoje one oznake na televiziji za
programe, nego zabranjeno je za sve ispod 88 godina, 90, izvinjavam se, za sve
ispod 90 godina. To je naprosto nesto ¢cemu nije mesto, to je ruzno kao, kako se
zovu, ove ,,Farme®, , Parovi*, , Cirilice i ostale gluposti. To treba da se zabrani
zakonom, a taj novac da bude usmeren tamo gde mu je mesto.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovié¢): Hvala, izvinjavam se,
produzi¢u vam sledec¢i put. Slucajno, greska je bila.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 146, od ukupno 150 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovaj predlog zakona odnosi se na istu temu o
kojoj sam govorio u prethodnom predlogu zakona, a to znac¢i da sacuvamo
narodne pare i da se one ne bacaju za te tzv. reklame i za to sto sam vec¢ rekao da
je estetski, politicki, moralno i na bilo koji treéi, cetvrti i peti nacin
neprihvatljivo.

| ovaj zakon se bavi tim parama, pa trazim izmenu da se brise ¢lan 23.
stav 3. koji sada omogucava, dok ga ne promenimo, da se finansiraju iz budzeta,
to znaci narodnim parama ili od tzv. sponzora, a to znaci od onih koji su krali iz
budZeta pa onda daju pare politickim strankama, mahom onim koje su u vlasti
trenutno, da nas zapljuskuju najgorim moguéim sadrzajima, Kojima nije mesto
nigde. Ako hocete nekome da naudite, nekoj drugoj drzavi, nekoj drugoj naciji,
ne dao bog, onda treba da emitujete te nase reklame tamo, to ¢e da nanese veliku
Stetu.

To nikako nisu pare koje posteni politicari vlasti skupljaju na posten
nacin. To je novac koji se otima od gradana na najgori moguci nacin i trosi za
najgore moguce stvari.



Pitace neko sta je zamena, kako da gradani saznaju koje su politicke
poruke koje liste kandidata, kandidati pojedina¢no nude gradanima. Moram da
vam otkrijem, to sam rekao i prosli put, ima jedna novina, koja je tu vise od 50-
60 godina, ali ja se nadam da ¢ete uskoro da shvatite sta je poenta toga, a to je da
se prave duel emisije na televiziji, gde nosioci razlicitih politickih projekata (bilo
da su prosli lekarski pregled ili nisu pa Setaju od klupe do Klupe ili od knjizare do
knjizare) suceljavaju svoje stavove o zadatim temama na jedan civilizovan nacin,
sa argumentima, gde komuniciraju tako da ljudi mogu da razumeju, a da to ne
kosta nista, da sacuvamo te velike pare i upotrebimo ih tamo gde su mnogo
potrebnije.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — Sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
ukupno 149 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovi¢, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o planiranju i uredenju prostora i naselja, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. avgusta 2016. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovo je inovacija jednog dobrog zakona koji je
donet 2003. godine ali, nazalost, nije primenjen zato sto je prva sledeca vlast koja
je trebalo da ga primeni odustala od primene, i to na najgrublji nacin — tako sto je
nekoliko ministara koji su bili zaduzeni za sprovodenje ovog zakona uslo upravo
u krivi¢na dela koja su sankcionisana ovim zakonom.

Sta je bila poenta ovog zakona? Da ne sme niko da zabode asov negde
dok ne dobije sve adekvatne dokumente za pocetak gradnje. To, naravno, jeste
normalna stvar, to nije nikakva represija drzave. To ne rade ljudi koji su socijalno
ugrozeni, pa onda daj da uradim nesto bez dozvole jeftinije; ne, to rade oni koji
Imaju nesumnjivo puno para i nesumnjivo puno para koje su vrlo ¢udnog,
neobi¢nog, rekao bih nezakonitog, kriminalnog porekla.

Bespravna gradnja je neprevodiva sintagma na bilo koji normalni jezik.
Kad kazete Nemcu, nekom nemackom prevodiocu da prevede, ili engleskom ili
francuskom, sta je to bespravna gradnja, oni to moraju da objasnjavaju u osam
rec¢enica, posto niko u normalnom svetu ne moze da shvati da neko moze da
poc¢ne gradnju a da nema sve dozvole koje su neophodne za to, i zbog postovanja
zakona ali i zbog sebe.

Ovde je to stara praksa. Te 2003. godine ucinjen je jedan ozbiljan
pokusaj da se to spreci. Nazalost, rekao sam kako se to zavrsilo. | dan-danas, bez
obzira na busanje u grudi, zaklinjanje, nespavanje nocu, dijete bez $nicle, samo
na lignjama u lon¢i¢u, bez obzira na sve to, divlja gradnja cveta svuda oko nas.



Ponavljao sam dvadeset puta, onaj bespravni objekat, za koji je
ministarka Mihajlovi¢ rekla da ¢e biti utuzen ¢ovek i da ¢e biti srusen jer je
protivzakonito gradio — samo §to nije stavljen dimnjak. A dimnjak nije stavljen
zato sto je centralno grejanje pa nema potrebe da ima dimnjak.

Inace, Nebojsina 8a, zavrsena protivno zakonu, uz postovanje, preko
beogradskih izbora, preko zaklinjanja svih da ¢e to... Preko svih dokumenata koje
su izdali nadlezna Opstina Vracar, Grad Beograd i ministarstvo. Ne, to divlja i
dalje. Zasto? Pa, bliski su sa nekim opskurnim likovima koji se hvale (ne mogu
da verujem!) da su bliski aktuelnom rezimu.

Imamo i najekstremniji primer toga, to je Beograd na vodi, rekoh ve¢,
posle piramida u starom Egiptu, najvece divlje gradiliste u istoriji ¢ovecanstva.

Prema tome, glasajte za zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
ukupno 151.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do nezakonitog oduzimanja dozvole za rad
Akcionarskog drustva za osiguranje ,,Takovo osiguranje*“ Kragujevac, koji je
podneo Narodnoj skupstini 13. jula 2017. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Malopre je predlozen jedan anketni odbor koji je definisan sklopom puno
nesreénih okolnosti, kao §to je nedostatak zdravstvenog pregleda pre
kandidovanja i drugih bolesti o kojima ¢e se neko konsultovati sa svojim lekarom
ili farmaceutom. Ja sam glasao za taj anketni odbor jer se pominjem u tom
predlogu i mislim da je fer, gde se kogod pominje ili se podrazumeva da bi
trebalo da bude pomenut, da se to istera, makar to bio i anketni odbor. Ali ne
videh malopre da postoji vec¢ina za to; mozda zvono nije radilo ili je neki drugi
razlog.

Ovo je odluka o obrazovanju anketnog odbora za nezakonito oduzimanje
dozvole za rad osiguranju , Takovo“. Blizu petsto ljudi je radilo u tom
osiguranju. Oduzeta im je dozvola kad su bili na pragu dobre prodaje, posto je to
inace privatna firma. Znaci, nije u pitanju privatizacija, nego, naprosto, prodaja
na trzistu. Trebalo je da se zavrsi ugovor o kupoprodaji s jednim od najvecéih
evropskih, pa i svetskih, autoriteta u poslovnom smislu iz ove oblasti, ali neko je
— a taj neko je konkurencija, nelojalna — uspeo da kod vrha Narodne banke
Srbije, guvernerke i ekipe koja stoji iza nje, isposluje da se osiguranju ,, Takovo*



oduzme dozvola za rad zbog navodno slabog nivoa kapitala, zbog nepostovanja
zakona, malih rezervi, sto je apsolutno suprotno onome s$to je dokazano u
sudskom postupku koji je nakon toga obavljen, gde se videlo da je to osiguranje
bilo bolje od 80% ostalih osiguravajucih kuca u Srbiji po svim tim parametrima.
Tu je naneta velika Steta, naravno, vlasnicima, ali i ljudima koji su radili u toj
firmi, gradu Kragujevcu gde je sediste te firme i, $to je jos vaznije, poverenju
investitora u ovu drzavu.

Ta bajka da kod nas dolaze veliki investitori, to je laz nevidena. To je
laz. Te velike firme koje ovde zaposljavaju nase radnike za 200 evra da klemuju
zice (to je tehnologija: ima daska pa se po toj dasci vode neki kablovi i na kraju
se klemuju), to je laz. A ozbiljni investitori u ovu drzavu su dolazili 2002, 2003.
godine, to moze i neki anketni odbor da utvrdi, kad je dosao ,,Simens“ u ovu
drzavu, kad je dosao ,,Filip Moris“, kad je dosao ,,Fijat”, kad su dosli veliki,
veliki investitori, koji su ozbiljni. Na ovakav nacin se oni rasteruju.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
ukupno 149.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti vezanih za aferu ,Vinograd® i
imovinu bivieg premijera Zorana Zivkoviéa, koji je podneo Narodnoj skupstini
27. marta 2018. godine.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ono 3to je
sigurno jeste da anketni odbor, na kome ¢u ja insistirati dok ova skupstina ne
donese odluku da se on formira... Uprkos tome sto je drzava ulozila 525.000
evra, plus 30.000 evra, za ,,Vinariju Zivkovi¢“, sigurno je da taj anketni odbor i
¢lanovi anketnog odbora ne¢e konzumirati vino iz te vinarije. Nikada nije ni
proizvedeno.

Naime, 2007. godine, u prolece, doneta je uredba Ministarstva
poljoprivrede da registrovana poljoprivredna gazdinstva koja imaju
poljoprivredno zemljiste, i to zavedu u Trezoru, mogu da koriste podsticaje za
podizanje vinove loze i hmelja. U tom trenutku Zoran Zivkovié¢ nije imao
registrovano poljoprivredno gazdinstvo; registrovao ga je polovinom jula. Niti je
imao poljoprivredno gazdinstvo, niti je imao zemljiste, na kome je navodno
zasadio na parceli od 52 hektara 42 hektara vinograda. Za to je dobio podsticaje
od 525.000 evra, kasnije jos 30.000. Zemljiste je od drzave zakupio tek u
novembru 2007. godine. Slozi¢ete se da se zbog uredbe o proleé¢noj sadnji u
2007. godini nikakvo prolec¢e nije moglo desiti u novembru 2007. godine. To



prole¢e je moglo biti na Maldivima, ovi §to su preplanuli, ali se nikako nije
moglo desiti u Srbiji.

Zato insistiram, i ocekujem da i ovi iz stranke bivseg rezima glasaju za
to, da se formira anketni odbor. Da ih podsetim samo, nemojte se smejati, gde se
on prikacio kao krpelj, tu spasa nije bilo. Dakle, radi se o ¢oveku koji je rekao
pre nekoliko godina da Demokratska stranka nije ni stranka a ni demokratska. Ja
mogu da se slozim s tim, s obzirom na to da mu je dala ovakvu vrstu podsticaja.

Dame i gospodo narodni poslanici, ja sam mislio da on zbog vojske
glumi ludilo i salje nas na preglede, ali sad sve vise mislim da on uopste ne
glumi. Dame i gospodo narodni poslanici, mogli smo mu kupiti vinograd, ali
pamet tesko. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 20, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, od
ukupno 149.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje JP ,,Elektroprivreda Srbije* Beograd, kao i
ukupnog iznosa drzavne pomo¢i koja je dodeljena JP ,,Elektroprivreda Srbije*
Beograd, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Narodi poslanik Sasa Radulovi¢ nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o utvrdivanju javnog interesa i
posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinske dozvole radi
realizacije projekta ,,Beograd na vodi, koji je podneo Narodnoj skupstini 15.
novembra 2017. godine.

Narodni poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnim izborima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.



Narodni poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o potvrdivanju Sporazuma o saradnji
izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenih Arapskih Emirata, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Narodni poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje Er Srbija, obaveza koje Vlada RS i Etihad
(Etihad Airways P.J.S.C.) imaju prema Er Srbiji, ukupnog poslovnog gubitka Er
Srbije (Air Serbia ad Beograd) u periodu od 2013. godine do danas, ukupnog
iznosa drzavne pomoci koja je dodeljena Er Srbiji u istom periodu i stetnosti
ugovora koji je Vlada RS potpisala sa Etihadom i UAE, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sasa Radulovi¢ zeli re¢? Nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog za razresenje Veroljuba Arsi¢a sa funkcije potpredsednika Narodne
skupstine, koji je Narodnoj skupstini podnela grupa od 31 narodnog poslanika
13. aprila 2017. godine.



Narodni poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog za razresenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika Narodne skupstine,
koji je Narodnoj skupstini podnela grupa od 31 narodnog poslanika 13. aprila
2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o sudijama, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. novembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sasa Radulovi¢ zeli re¢?

Nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o predsedniku Republike, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje ukazuju na povezanost Aleksandra Vuci¢a i Andreja Vuci¢a sa
pravosnazno osudenim trgovcem narkotika Aleksandrom Stankovi¢em, zvanim
Sale Mutavi, i prinudnog preuzimanja luksuznog restorana ,,Frans*“ u Beogradu,
upravljackih prava nad firmama IT industrije Alti/Vin-Vin, Prointer i Energosoft,
koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije tu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje Zelezara Smederevo od 2014. godine do danas,
ukupnog iznosa drzavne pomoéi koja je dodeljena Zelezari Smederevo u istom
periodu i Stetnosti svih ugovora koje je Vlada RS zakljuc¢ila u vezi sa
poslovanjem Zelezare u navedenom periodu, koji je podneo Narodnoj skupstini
15. novembra 2017. godine.

Narodni poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica da li je
tokom izbora za narodne poslanike, odrzanih 24. aprila 2016. godine, doslo do
izborne krade, odnosno da li su glasovi koje su na lokalnim izborima, odrzanim
istog dana, osvojili opozicioni gradanski pokreti, stranke manjina i opozicione
stranke ukradeni i upisani kao glasovi izbornim listama Aleksandar Vuci¢ —
Srbija pobeduje, Ivica Daci¢ — Socijalisticka partija Srbije (SPS), Jedinstvena
Srbija (JS) — Dragan Markovié¢ Palma i Dr Vojislav Seselj — Srpska radikalna
stranka, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi uvida u celokupan izborni
materijal predsednickih izbora 2017. godine i utvrdivanja da li izborni materijal
sadrzi anomalije 1 u ¢emu se one sastoje, koji je podneo Narodnoj skupstini 15.
novembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
147 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti u vezi sa stecajem koji se sprovodi nad Rudarsko-topioni¢arskim
basenom Bor, razloga ogromnih gubitaka koje ostvaruje RTB Bor, ukupnog
iznosa drzavne pomoci koja je dodeljena RTB Bor i stetnosti plana reorganizacije
RTB Bor, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Narodni poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja razloga
ogromnih gubitaka koje ostvaruje Javno preduzece ,,Srbijagas®, kao i ukupnog
iznosa drzavne pomoci koja je dodeljena Javnom preduzeéu ,,Srbijagas™ pocev
od osnivanja preduze¢a 2005. godine pa do danas, koji je podneo Narodnoj
skupstini 15. novembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 147
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica koje se
odnose na nepravilnosti prilikom glasanja i okolnosti koje su dovele do toga i
obelezile sprovodenje izbora za predsednika Republike 2017. godine na teritoriji
opstine Sjenica, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. novembra 2017. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢l. 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog odluke
0 obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja porekla novca kojim je ministar
odbrane Aleksandar Vulin kupio stan u Beogradu, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. decembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — jedan, uzdrzanih — nema, od
146 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
146 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona 0 osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja, koji je podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 146
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na oshovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o predskolskom obrazovanju i
vaspitanju, koji je podneo Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 145
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sasa Radulovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju osnovica
za obracun i isplatu plata, odnosno zarada i drugih stalnih primanja kod korisnika
javnih sredstava, koji je podneo Narodnoj skupstini 13. decembra 2017. godine.

Poslanik Radulovi¢ nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 145
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti vezanih za stecajnu aferu povezanu
sa bivsim ministrom privrede Sasom Radulovi¢em, koji je podneo Narodnoj
skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli rec¢?

Rec ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, s obzirom
na to da Sasa Radulovi¢ nije tu, da je otisao, da je zaboravio da se vrati,
verovatno ima neke velike sastanke, ja ¢u sacekati neku drugu sednicu da se on
pojavi pa ¢u ovo detaljno obrazloziti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
144 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojici¢ zeli re¢?

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, uvazeni predsedavajuci.



Dame i gospodo narodni poslanici, predlozene izmene i dopune Zakona
0 odbrani su izuzetno vazne i OVO je izuzetno vazan zakon, kao $to je i sistem
odbrane izuzetno vazan sistem, kako za nas koji se bavimo ovim poslom u
Narodnoj skupstini tako i za zemlju u celini.

Odmah da kazem da ne ocekujem od Srpske napredne stranke da usvoji
ove izmene i dopune Zakona o odbrani jer je, s jedne strane, poznat vas stav o
sistemu bezbednosti kada je ministar odbrane Aleksandar Vulin i, s druge strane,
znajuci vas stav o tome kako pripadnici Vojske Srbije zive.

Naravno, na ovoj sednici su i vojni zakoni i Zakon o BIA, tako da se
radujem sutrasnjem danu i danima koji dolaze, u kojima ¢emo raspravljati o toj
izuzetno vaznoj temi.

Ustavni osnov za donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbama ¢lana
97. tac. 4, 6. 1 9. Ustava Republike Srbije, gde je upravo odredeno da Republika
Srbija ureduje i obezbeduje odbranu i bezbednost njenih gradana.

Zakon o odbrani je nedovoljno obuhvatan i ne pruza odgovore na
sustinska pitanja. Jedan od osnovnih razloga je zastarelost osnovnih strateskih
dokumenata, ali i zanemarivanje aktuelnih bezbednosnih situacija kako u zemlji
u kojoj zivimo tako i u celokupnom regionu. Nuzno je, pre svega, da
uspostavimo kompatibilnost izmedu svih zakona koji su vezani za sistem
odbrane u celini. Mi nemamo kompatibilnost i sklad izmedu Zakona o odbrani i
Zakona o vanrednim situacijama. Mislim da to nije nista sto je nemoguce uraditi.

Predlozene izmene i dopune Zakona o odbrani su izuzetno vazne i ja ne
znam $ta je sporno u ¢lanu 1. koji kaze da su osnovni strategijski dokumenti
Strategija nacionalne odbrane, Strategija nacionalne bezbednosti Republike
Srbije i Doktrina Vojske Srbije i doktrina u oblasti nevojnih izazova, rizika i
pretnji.

Mi imamo predlozenih osamnaest ¢lanova izmena i dopuna Zakona o
odbrani i molim vas da stavite ovo na dnevni red. Zahvaljujem se eminentnim
stru¢njacima iz ove oblasti koji su pomogli da Demokratska stranka predlozi ove
izmene i dopune Zakona o odbrani. Hvala puno.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Miloji¢icu.

Stavljam na glasanje vas predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
144 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o finansiranju lokalne samouprave,
koji je podneo Narodnoj skupstini 26. oktobra 2016. godine.

Izvolite, kolega Milojicicu.

RADOSLAV MILOJICIC: Dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni
gradani, Demokratska stranka predlaze izmene i dopune Zakona o lokalnoj



samoupravi upravo zato $to nam je zivot svih gradana podjednako vazan, bez
obzira na to da li zive u Surdulici, Subotici ili Beogradu.

Demokratska stranka predlaze ove izmene i dopune Zakona o lokalnoj
samoupravi zato sto je Srpska napredna stranka samo prosle godine svim
lokalnim samoupravama u Srbiji oduzela pet milijardi dinara. Pre toga je SNS za
vreme svoje Sestogodisnje vladavine svim lokalnim samoupravama oduzela
preko pedeset milijardi dinara. Sveli ste lokalne lidere, tj. predsednike opstina i
gradonacelnike na to da zavise od Vlade Republike Srbije i od vladajuée vecine.
To mozda sada vama ide u Kkorist, ali videli smo da to nije dobro i nije
transparentno.

Upravo Evropska povelja, koju je Srbija ratifikovala 2007. godine, protiv
koje ste vi tada bili, meni je sada jasno iz kojih razloga, svim lokalnim
samoupravama garantuje politicku, administrativnu i finansijsku nezavisnost,
kako bi gradani u svojim sredinama sami odlucivali o problemima i o tome koje
¢e probleme resavati u svojim sredinama.

Kao sto ste lokalnim samoupravama oduzeli preko pedeset milijardi
dinara, sveli ste lokalne samouprave na to da imamo partijske poslusnike. Imamo
gradonacelnika Kraljeva koji je kao kapitalnu investiciju otvorio semafor, imamo
gradonacelnika Leskovca koji je kao kapitalnu investiciju otvorio ¢esmu.

Vidimo da ni to nije dovoljno pa je gradonacelnik Subotice pretukao
svog saradnika, a gradonacelnik Kraljeva je otisao korak dalje — prosle subote je
na ulici pretukao slucajnog prolaznika zato sto mu je nesto dobacio. Bez obzira
na to ko iz koje politicke partije dolazi, to nije primereno u 2018. godini. Onda se
pitate odakle nasilje u porodici i na sportskim igralistima. Zato sto oni koji
odlucuju o ovoj zemlji pospesuju to nasilje.

Molim vas da usvojite ove izmene i dopune Zakona o lokalnim
samoupravama. Imamo podatak da u EU polovina budzetskih prihoda pripada
lokalnim samoupravama a polovina centralnom nivou vlasti, dok u Republici
Srbiji svim lokalnim samoupravama zajedno sa AP Vojvodinom pripada samo
10,2% prihoda koje mi kao drzava imamo. Mislim da je to zaista lose za
funkcionisanje celokupne drzave i lokalnih samouprava u celini. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Miloji¢icu.

Stavljam na glasanje vas predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
144 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o javnom informisanju i medijima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 24. februara 2017. godine.

Izvolite, kolega Milojicicu.



RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni gradani, svaka vlast je
promenljiva. Upravo zbog vas smo predlozili izmene i dopune Zakona o javhom
informisanju i medijima.

Interesuje me zasto ne usvojite ove predlozene izmene i dopune Zakona
0 javnom informisanju i medijima. Predlazem da svaka poslani¢ka grupa da po
jednog poslanika koji se time bavi ili je najstru¢niji za tu temu, kako bismo
zajedno uradili jedan zakon.

Ali zakoni nisu bogzna sta ako se ne postuju, jer vi postojece zakone 0
informisanju i medijima ne postujete. To funkcionise tako sto SNS pokupuje u
svim lokalnim samoupravama televizije i te televizije izricu hvalospeve o SNS-u
I blate, maltretiraju i proganjaju, bez ikakvog osnova i bez ikakvih dokaza, sve
ljude koji se usude da budu protiv politike koju vi zastupate. U prilog tome
govori i ¢injenica da su samo tokom 2013. godine zabelezena dvadeset tri napada
na novinare.

Ono sto je sa vama cinjenica, to je da kad god mi pomislimo da nesto ne
moze gore, Vi nas uverite, nazalost po gradane Srbije, u suprotno i dokazete da
mozete gore. Tokom 2017. godine u Srbiji su se desila 54 napada na novinare; 23
napada tokom 2013. godine, tokom 2017. godine su bila 54 napada na novinare.
Jos uvek nemamo informacije sta se desilo sa inauguracijom predsednika
Republike.

Da budemo potpuno iskreni i otvoreni, ne zamera Demokratska stranka
vama zbog vase partijske pripadnosti ili nepartijske pripadnosti, za nas je isti
arsin ako se vi iz SNS-a ne skidate sa ,,Pinka*“ 24 c¢asa, to je lose i za vas i za
gradane Srbije, kao sto se neki drugi opozicioni ili pozicioni politic¢ari ne skidaju
sa druge televizije isto 24 ¢asa. Mi smo za princip; kako smo protiv toga sto radi
jedna politicka partija na jednoj televiziji, 24 ¢asa su na toj televiziji, tako smo
protiv toga sto ste vi na pojedinim televizijama, samo imate vise prostora, takode
24 casa. To je lose za demokratiju, lose za javno informisanje, lose za gradane
Srbije. Potrebno nam je objektivno izvestavanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Miloji¢icu.

Stavljam na glasanje vas predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od 141
narodnog poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o socijalnoj zastiti, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. oktobra 2016. godine.

Izvolite, kolega Milojicicu.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, predsedavajuéi.



Dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni gradani, ustavni osnov za
donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lana 97. tacka 8. Ustava Republike
Srbije.

Demokratska stranka predlaze tri konkretne mere. Demokratska stranka
predlaze da se svakom uceniku cija oba roditelja ne rade obezbedi besplatan
prevoz od kuce do skole, besplatna uzina i besplatni udZzbenici. Imali smo pre
nekoliko dana ovde Zakon o elektronskim udzbenicima, $to znac¢i da ce svi
roditelji morati da obezbede laptop ili tablet svojoj deci a, s druge strane, taj
zakon nije kompatibilan sa realnos¢u u kojoj se nalazimo.

Draga gospodo, nazalost, mi imamo 50.000 dece koja su svakog dana
gladna, kojima roditelji ne rade, ¢iji roditelji ne mogu da im obezbede uzinu u
toku dana. Napravili smo ogromnu disproporciju, i to uopste nije dobro. To nije
Srbija za kakvu se mi zalazemo.

Nazalost, imamo i primer decaka iz Mola koji je sebi oduzeo zivot. Pre
svega je napustio pohadanje srednje stru¢ne skole u Beceju zbog nemastine, zbog
toga sto roditelji nisu mogli da mu obezbede prevoz, a potom je sebi oduzeo i
zivot. Mislim da su to izuzetno strasne stvari i da treba da se baziramo na tome
kako gradani realno zive, a ne na tome sta mi ovde govorimo.

U 2016. godini je udeo dece u ukupnoj populaciji Srbije bio samo 17,3%,
§to nas ¢ini izuzetno starom nacijom. Zato Demokratska stranka predlaze
konkretnu meru — da se roditeljima koji ne mogu da imaju potomstvo obezbedi
besplatna vantelesna oplodnja. Jutros, kada sam citao podatke sto se tice ovog
zakona, dosao sam do jednog zaista frapantnog podatka, a to je da 400.000 ljudi
ima problem sa sterilitetom, da ne mogu da se ostvare kao roditelji. Mislim da mi
treba da odgovorimo na to na jedan kvalitetan, odgovoran i disciplinovan nacin.

Vi mozete graditi mostove, mozete graditi i puteve, ali nam to nista ne
znaci ako u Srbiji nema dovoljno dece. Nazalost, u Srbiji ima hiljadu sela sa
manje od 100 stanovnika. Prose¢na starost tih osoba je 75 godina. To su
¢injenice.

Ne optuzujem, naravno, nikog ovde direktno, ali, dame i gospodo, vi ste
odgovorni sest godina. Kao $to smo mi bili odgovorni od 2008. do 2012. godine.
Na politi¢koj sceni u Srbiji ne postoji niko ko nije bio na vlasti pa da kazemo — e,
to je taj genije koga ¢cekamo, sada ¢e on sve to da promeni.

Ti si, druze, bio, ali u biblioteci, tako da... Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, gospodine Miloji¢iéu, nemojte da
zloupotrebljavate govornicu.

(Radoslav Milojici¢: Dobacuju mi.)

Nemojte, vi ste iskusan poslanik, nema smisla.

Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, od
141.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o policiji, koji je podneo
Narodnoj skupstini 30. septembra 2016. godine.

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, predsedavajuéi.

Izvinjavam se kolegama koji skoro da nisu bili na vlasti.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala na izvinjenju.

RADOSLAV MILOJICIC: Ustavni osnov za donogenje zakona...

Izvinite, nisam ¢uo?

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vam.

RADOSLAV MILOJICIC: ... Za donosenje Zakona o policiji sadrzan je
u odredbi ¢lana 97. tacka 4) Ustava Republike Srbije.

Predlozene izmene i dopune Zakona o policiji su potrebne s obzirom na
stanje u kojem se nalaze pripadnici MUP-a. Prvo, Srpska napredna stranka im je
smanjila plate, a onda je pripadnicima MUP-a smanjila i dnevnice. Vi danas
imate situaciju gde pripadnici MUP-a rade najteze, najodgovornije poslove,
obezbeduju bezbednost i sigurnost nas i nase drzave i za to imaju dnevnicu od
150 dinara. Za 150 dinara ne mogu da kupe niti jednu kiflu i ¢asu jogurta, sto je
sramotno.

Dve su kljuéne tacke u izmenama i dopunama Zakona o policiji. Prva je
da MUP mora da odredi potrebe sistema, koliki broj ucenika ¢e za cetiri, pet,
Sest, sedam i osam godina biti potreban, i da taj broj ucenika skoluje. Ne mozemo
imati toliku nekompatibilnost izmedu onog broja koji je potreban za rad u MUP-
u i onog broja mladih, obrazovanih i skolovanih ucenika koji zavrse Policijsku
akademiju sa najboljim ocenama, produ svu obuku, izadu kao struc¢ni kadrovi i
onda im se kaze u MUP-u — izvinite, za vas ovde nema mesta. Ti ljudi ne znaju
da rade nista sem toga za sta su se skolovali, tako da mislim da je ovaj zakon
izuzetno vazan — da skolujemo kadrove u skladu s potrebama sistema.

Druga tacka je da se odredbom ¢lana 172. tacka 2) Zakona o policiji rusi
prezumpcija nevinosti, te predlazem brisanje ovog ¢lana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv i uzdrzanih — nema, od 140.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Srbije, koji je podneo
Narodnoj skupstini 25. septembra 2017. godine.

..



RADOSLAV MILOJICIC: Hvala.

Dame i gospodo narodni poslanici, postovani gradani, jos jedna izuzetno
vazna tema 0 kojoj ¢emo debatovati narednih nekoliko dana jer su nam vojni
zakoni i zakon o BIA na dnevnom redu. Demokratska stranka je predlozila
izmenu i dopunu osamnaest ¢lanova Zakona o Vojsci Srbije. Zahvaljujem se
ljudima koji su pomogli da zajedno uradimo predlozene izmene i dopune Zakona
0 Vojsci Srbije.

Ustavni osnov za donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lana 97.
tacka 4) Ustava Republike Srbije. Zaista ne mogu da verujem da mi nemamo
kompatibilne i usaglasene Zakon o Vojsci i Zakon o odbrani, sto su dve gotovo
identicne delatnosti.

Sta je sporno u ovim izmenama i dopunama Zakona o \Vojsci, voleo bih
da nam odgovorite, sem sto necete da prihvatite nijednu izmenu i dopunu zakona
koju predlaze neko iz Demokratske stranke.

Sporno je poverenje koje gradani imaju u VVojsku Srbije. Za sest godina
vlasti Srpska napredna stranka je promenila pet ministra odbrane. Govorio sam
jos pre dve godine ovde da je svaki novi ministar odbrane koji dode losiji od
svog prethodnika. Taman kad pomislimo da ne mozZete gore u Ministarstvu
odbrane, vi sada dovedete Aleksandra Vulina, ¢oveka koji je dezertirao iz vojske,
da bude ministar odbrane.

S druge strane, imamo katastrofalne podatke sto se tice Vojske Srbije.
Imamo podatke da 80% pripadnika Vojske Srbije ima manju zaradu nego sto je
prosec¢na zarada u Srbiji. Osamdeset posto ljudi koji rade u Vojsci ima nizu
zaradu nego sto je prosecna zarada u Srbiji! Sedamdeset posto civila koji rade u
Vojsci ima zaradu 22.000 dinara. Sa 22.000 dinara vi ste na ivici siromastva, na
rubu egzistencije. Kako neko moze da prezivi sa 22.000 dinara, ko svakog dana
mora da ide na posao, ko ima porodicu? A da ne govorim o ljudima koji nemaju
ni te dvadeset dve hiljade dinara.

Sedamdeset dva posto pripadnika Vojske Srbije koji su napustili Vojsku
prosle godine uradilo je to na li¢ni zahtev. Dame i gospodo, Vojska je bila
institucija sa najve¢im poverenjem gradana u nju. Sada je Vojska institucija iz
koje se bezi.

Smanjili ste vojnicima platu, smanjili ste vojnicima dnevnice. Ne znam,
zaista, Sta je jos potrebno da uradimo i koliko puta da predlozimo izmene i
dopune Zakona da biste vi iste predlozili.

Voleo bih, naravno, da nam kazete sta je sa tim , migovima®“. Pre dve
godine smo culi da je stiglo sest ,,migova“ u Srbiju. Kada c¢e ti ,,migovi® biti
funkcionalni? Ili ih je sastavljao licno ministar Vulin pa i od toga nema nista?
Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv i uzdrzanih — nema, od 139.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica,
okolnosti i odgovornosti u vezi sa neovlas¢enim prisluskivanjem od strane
Vojnobezbednosne agencije (VBA), koja je bez odluke suda spijunirala politicke
stranke, lidere sindikata i pojedine sudije, koji je podneo Narodnoj skupstini 6.
novembra 2017. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv i uzdrzanih — nema, od 139.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Milgji¢i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica,
okolnosti i odgovornosti u vezi sa uvodenjem stecaja Fabrici sinskih vozila
,G0osa"“ iz Smederevske Palanke, koji je podneo Narodnoj skupstini 8. novembra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Radoslav Milojicic Zeli re¢?

Nije u sali.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv i uzdrzanih — nema, od 139.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
predsednikom SO Smederevska Palanka Radoslavom Milgjic¢icem i
nenamenskim trosenjem sredstava, koji je Narodnoj skupstini podneo 27. marta
2018. godine.

Kolega Risti¢evicu, izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, malopre
ste culi gospodina ,,Hajnekenu* kako prica o nasilju. U sklopu mog zahteva za
anketni odbor ja sam za to da se ispita nasilje koje se desilo u Palanci. Dakle,
prebijen je Branislav Petrovi¢, star 63 godine, od strane mog kolege. Krivi¢na
prijava je prosledena Tuzilastvu, ali se do sada nista veliko nije desilo.

Takode, on je govorio o nasilju nad novinarima. Molim da se ispita da li
je za vreme vlasti bivseg rezima ubijen novinar Milan Panti¢, 2001. godine, da li
je lin¢ovan Dragoljub Milanovi¢. To je malo licemerno. Pa je malo licemerno da
oni koji su od javnih funkcija napravili privatne poslove, vrsili nasilje... Cak su
ovde mene trazili po prostorijama Skupstine da me biju, gospodin ,,Hajnekena“ i
jos jedan narodni poslanik koji trenutno nije tu. To je veliko licemerje.



Nadalje, oni pri¢aju o korupciji. Ja mislim da antikorupcijski tim
Demokratske stranke postoji s razlogom; oni se najvise razumeju u korupciju, oni
su ogrezli u korupciji. Zato taj antikorupcijski tim prvo treba da se pozabavi
njima samima.

Zamislite coveka koji prica 0 uzinama, a ja trazim da se to u Palanci
ispita, koji je za jedno vece popio dva bazena. Znaci, bazen je izdao za 2.050
evra godisnje, zajedno sa toplom vodom, na pedeset godina. Pazite, napravio
ugovor predsednik Opstine, prodao grad cetiri puta, duzan cetiri budzeta
godisnja, i onda prodao bazen na pedeset godina, uz naknadu od 2.050 evra
godisnje! Mi u Indiji aparat za sladoled izdajemo za 5.000 evra.

A onda sa ,,Niskogradnjom®, sa svojim prijateljem... Da, on je uradio sa
Srbom Sisavcem, oni su vise ,,isisavci‘ nego sisavci. A onda je sklopio ugovor sa
,,Niskogradnjom* na dvadeset pet godina. Pazite, napravio ugovor, unistio Javno
komunalno preduze¢e i uzeo privatno komunalno preduzece da Sisa travu
dvadeset pet godina, godisnje da sisa travu za 33.000.000, a pritom je duzan da
za svih trideset godina ulozi pet miliona. E zato trazim da se obrazuje anketni
odbor i ispita ovo sto Tuzilastvo nece da ispita. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o finansiranju Autonomne Pokrajine VVojvodine, koji je podnela
Narodnoj skupstini 13. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Krivicnog zakonika, koji je podnela Narodnoj skupstini
12. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica oko
privatizacije krusevacke fabrike IMK , 14. oktobar“, koji je podneo Narodnoj
skupstini 31. oktobra 2017. godine.



Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? Ne, nije tu.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do ljudskih Zrtava i materijalne i nematerijalne stete u
poplavama na teritoriji Srbije 2014. godine, koji je podneo Narodnoj skupstini
31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica oko
privatizacije PKB, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do paljenja ambasada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i
SR Nemacke, koje su napadnute 21. februara 2008. godine tokom protesta
,Kosovo je Srbija“, kao i odgovornosti kako bivsih tako i sadasnjih nosilaca
najvisih drzavnih funkcija, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa izgradnjom fabrike Kkineske



kompanije ,,Mei Ta“ u Baricu, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
i odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa potpisivanjem ugovora za Projekat
,,Beograd na vodi*, koji je podneo Narodnoj skupstini 31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa Ugovorom Republike Srbije i
firme Al Rawafed International Investment, koji je podneo Narodnoj skupstini
31. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica,
okolnosti i odgovornosti za neistinito prikazivanje stanja u vezi sa nivoom
aflatoksina u mleku i kukuruzu, koje je izazvalo veliku materijalnu i
nematerijalnu stetu u Republici Srbiji 2013. godine, koji je podneo Narodnoj
skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa potpisivanjem ugovora izmedu
Vlade Srbije i Etihad Airways u vezi sa osnivanjem preduzeca za avio-saobracaj
Air Serbia, koji je podneo Narodnoj skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li kolega Balsa Bozovi¢ Zeli re¢?

Ne, nije prisutan.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i
okolnosti u vezi sa mogu¢om zloupotrebom i korupcijom u okviru Zelezare
Smederevo 2015. godine, pri ¢emu je nastao gubitak od oko 150 miliona evra na
godisnjem nivou, koji je podneo Narodnoj skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti o postojanju privatnih prislusnih centara, a koji su u sluzbi najvisih
nosilaca drzavnih funkcija u Republici Srbiji, koji je podneo Narodnoj skupstini
3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti 0 nac¢inu na koji je guvernerka Narodne banke Srbije, gospoda
Jorgovanka Tabakovié, stekla ¢etvorosoban stan u Novom Sadu od 144 m?, za
koji je 30. novembra 2012. godine preduzece Telekom Srbija preuzelo na sebe
otplatu preostalog duga za pomenuti stan od 77.700 evra, koji je podneo
Narodnoj skupstini 3. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan u sali.

Stavljam predlog na glasanje.



Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o dualnom obrazovanju, Kkoji je
podneo Narodnoj skupstini 20. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija, koji su 22 narodna poslanika podnela Narodnoj skupstini 27.
februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutan u sali.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za proglasenje lazne drzave
Kosovo, uticaja koji je na to imalo misljenje Medunarodnog suda pravde, te
povodom toga odgovornosti bivseg predsednika Republike Srbije Borisa Tadica,
koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Izvolite, kolega Risti¢evicéu.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, stranka
bivseg rezima, ¢iji je predsednik bio Boris Tadi¢... Na nesre¢u mnogih gradana
Republike Srbije, a na sre¢u stranke bivseg rezima, Boris Tadi¢ je bio i
predsednik Republike Srbije u dva mandata. Pritom, da bi drugi put bio izabran,
u potpunosti je radio na urusavanju zemlje.

Moram da vas podsetim da je u vreme dok je on bio ministar odbrane,
zajedno sa Zivkoviéem u Saveznoj vladi, iz zatvora pusteno 2.108 albanskih
terorista. Pustena je ,,Pakovicka grupa“, ,,Dreni¢ka grupa“, pustena su braca
Mazreku, koji su izmedu ostalog bili osudeni i za silovanje devojcice. Pusteno je
2.108 albanskih terorista, koji su nedugo zatim izvrsili martovski pogrom. To su
oni isti teroristi &iji su saborci vadili organe Srbima u ,,Zutoj kuéi“. Ogigledno da
nasu ,,zutu kuéu“ albanska ,,Zuta ku¢a“ nije interesovala.



Takode, Boris Tadi¢ je, da bi drugi put bio izabran, zajedno sa Vukom
Jeremi¢em u Americkoj ambasadi zatrazio da Amerikanci uticu da Albanci ne
proglasavaju nezavisnost pre nego Sto ponovo bude izabran za predsednika
Republike Srbije. To se i desilo: Albanci su, ¢ini mi se, proglasili nezavisnost...
Petnaestog februara izabran je Boris Tadi¢, dao je zakletvu i postao predsednik
Republike Srbije i time otpoceo svoj mandat, a 17. februara 2008. godine
proglasena je albanska nezavisnost.

Mislim da anketni odbor treba da se pozabavi tim c¢injenicama i
¢injenicom koja je usledila posle, kada je Unmik zamenjen Euleksom, gde je
neobavezujuce misljenje Medunarodnog suda pravde, koje nam nije trebalo, bilo
dodatni teg na vratu Srbije, zbog ¢ega danas Republika Srbija ima teskoce i zbog
¢ega ne moze U punom smislu da u svoj ustavnopravni sistem stavi nasu juznu
pokrajinu Kosovo i Metohiju.

U svim razvijenim zemljama, pa i u onim gde ovi idu na treninge CIA, to
bi se tretiralo kao veleizdaja. Stoga ja trazim da se obrazuje anketni odbor koji ¢e
se pozabaviti aktivnostima bivseg predsednika Republike Srbije Borisa Tadica.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢eviéu.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 15, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Postovani narodni poslanici, saglasno ¢lanu 27. 1 ¢lanu 87. st. 2.1 3.
Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas
raditi i posle 18 casova zbog potrebe da Narodna skupstina sto pre donese akta iz
dnevnog reda ove sednice.

Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, koji je podnela
Narodnoj skupstini 12. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom obrazovanju, koji je
podnela Narodnoj skupstini 12. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.



Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o0 izmenama i dopunama Zakona 0 osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, koji je podnela Narodnoj skupstini 14. novembra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa gradske vlasti u Novom Sadu u vezi sa
privatizacijom ATP ,,Vojvodina“ i izgradnjom medumesne autobuske stanice u
Novom Sadu, koji je podnela Narodnoj skupstini 20. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o visokom obrazovanju, koji je
podnela Narodnoj skupstini 4. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Jerkov zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
predsednikom SO Indija Goranom Jesicem i nenamenskim trosenjem sredstava,
koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, meni je
zao $to Goran Jesi¢ nije tu, zeleo sam da ispitamo njegove afere, ukljuc¢ujuéi stan
u Becu, Milk Republic, snabdevanje Klinickog centra Vojvodine mlekom i
mle¢nim proizvodima iz neregistrovane mlekare u Irmovu i snabdevanje
prehrambenim proizvodima, ajvarom itd. iz neregistrovane Fruit Republic iz
Markovine kod Aleksandrovca. Nazalost, on nije tu.

Takode sam hteo da utvrdim vezu izmedu njega i Aleksandre Jerkov u
ovom anketnom odboru s obzirom na to da su i jedno i drugo prosli treninge



CIA. Zao mi je 3to gospoda Jerkov nije tu. Dakle, voleo bih da o tome
porazgovaramo, da razgovaramo i 0 nasilju, kome je takode gospodin Jesi¢
sklon, prema novinarima itd. I o nasilju, koje mi snazno osudujemo a gospoda
Jerkov ne osuduje, kada je u pitanju Maja Gojkovi¢, kada je u pitanju novinarka
Uzelac, kada je u pitanju ¢lanica RIK-a, iako je bila neposredno prisutna i usla u
Republi¢ku izbornu komisiju zajedno sa Sasom Radulovicem, kao poslednju
sansu.

S obzirom na to da nisu tu, ne¢u da zurim s ovim predlogom. Verujem da
¢e pomenuta gospoda biti prisutna na nekoj od narednih sednica, kada ¢u detaljno
obrazloziti ovaj svoj zahtev. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim medijima, koji
je podnela Narodnoj skupstini 19. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovic zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja svih ¢injenica i
okolnosti koje su pratile dogadaje koji su se desili pre i tokom polaganja zakletve
predsednika Republike Srbije Aleksandra Vucic¢a, koji je podnela Narodnoj
skupstini 20. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o budzetskom sistemu, koji je podnela
Narodnoj skupstini 28. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Maja Videnovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja svih relevantnih



¢injenica i okolnosti koje su prethodile i dovele do odluke o izru¢enju turskog
drzavljanina kurdskog porekla Cevdet Ayaza Turskoj, kao i utvrdivanja
odgovornosti svih nadleznih organa u ovom sluc¢aju, koji je podnela Narodnoj
skupstini 28. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Maja Videnovi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Jesi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji je podneo Narodnoj skupstini 6. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Jesi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama i1 dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, koji je podneo
Narodnoj skupstini 14. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Natasa Vuckovi¢, na osnovu clana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na imovinu, Koji je
podnela Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Natasa Vuckovic zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Natasa Vuckovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
koji je podnela Narodnoj skupstini 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Natasa Vuckovic zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —



Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
gradonacelnikom Beograda Draganom BDilasom i nenamenskim trosenjem
sredstava, koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, s obzirom
na to da se radi o jos jednom predsedniku stranke bivseg rezima, bojim se da su
malo ta dva-tri anketna odbora koja sam trazio, mislim da samo za gospodina
bilasa treba jedno deset anketnih odbora. Naime, od kada je nasledio onaj zlatni
rudnik 2000. godine, pored pocepanih patika, tamo negde, od tada ga je krenulo.

Podse¢am stranku bivseg rezima da je Zoran Dindi¢ podneo Kkrivi¢nu
prijavu, po prijavi ,,Pekabete”, ¢ini mi se, za reketiranje od strane Dragana
Dilasa. Verujem da se oni svakako secaju da on nije mogao da ude u
Demokratsku stranku sve do 2004. godine. Posle ubistva premijera Dindi¢a on je
usao u Demokratsku stranku i pomocu nje se, pored tog zlatnog rudnika, pored
pocepanih patika, obogatio toliko da ni sam ne zna sta sve ima.

Lako bismo mi danas nahranili siromasne koje je on osiromasio, ali i
dalje postoje indicije da ne mozemo da nahranimo dovoljno ove bogate i alave,
kakav je i Dragan Dilas. Naime, dok je vladao, hiljadu puta se uvecala vrednost
imovine njegovog preduzecéa; ima zgrade koje vrede po nekoliko miliona evra,
imao je medijsku imperiju itd. Nista od toga do 2004. godine nije imao.

Na kraju svog mandata, a podse¢am Demokratsku stranku da im se to
desilo, zajedno sa gospodom Jerkov i Elezovi¢em u paru, ,,zaremio* je, sto mladi
kazu, Demokratsku stranku. Dakle, ono dvoje, Jerkov i Elezovi¢, gurnuli su ih u
dugove, a onda je Dilas kao dobra vila preuzeo dugove Demokratske stranke i na
takav nacin postao njihov vlasnik. Danas je Demokratska stranka rob Dragana
Dilasa, jer ne smeju nista da kazu protiv njega zato sto on drzi dugove DS-a na
takav nacin, i imovinu Demokratske stranke, njeno ime i njen grb i sve ono sto je
ta stranka nekada znacila.

Pored toga, Dragan Dilas, od Pionirskog parka, gradnje Mosta na Adi
bez gradevinske dozvole, 0 nabavci autobusa iz inostranstva protiv domace firme
»lkarbus®, o rusenju raznih platana i uredenju Bulevara kralja Aleksandra...
Dakle, taj se dobro nafatirao i dobro od javne funkcije napravio privatni biznis, o
¢emu sam govorio.

Zato kazem da je malo jedan anketni odbor da bi se ispitale sve
nepravilnosti i sve ono sto je Dragan Dilas radio dok je bio predsednik
Demokratske stranke, pa i posle toga, kada je Demokratsku stranku, uz pomo¢
gospode Jerkov i Elezovica, kako to mladi kazu, ,,zaremio®. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema.



Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopuni Krivi¢cnog zakonika, koji je podnela Narodnoj skupstini
24. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marinika Tepi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutna.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o igrama na srecu, koji je podnela Narodnoj
skupstini 12. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marinika Tepic¢ zeli rec¢?

Ne, nije prisutna.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, koji je
podnela Narodnoj skupstini 20. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marinika Tepi¢ zeli re¢?

Ne, nije prisutna.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marinika Tepi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani manifestacija
neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja 1 zabrani upotrebe
neonacistickih ili fasistickin simbola i obelezja, koji je podnela Narodnoj
skupstini 25. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marinika Tepi¢ zeli rec?

Ne, nije prisutna.

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Sonja Pavlovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —



Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama, koji je podnela
Narodnoj skupstini 24. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Sonja Pavlovié, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zastiti zivotne sredine, koji je
podnela Narodnoj skupstini 10. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Sonja Pavlovié¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika,
predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada, koji je podnela
Narodnoj skupstini 24. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovic¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Sonja Pavlovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o proceniteljima nepokretnosti, koji je
podnela Narodnoj skupstini 24. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Sonja Pavlovic¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni Zakona o porezu na dobit pravnih lica, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Izvolite, kolega Ciriéu.

GORAN CIRIC: Postovani predsedavajuéi, postovane koleginice i
kolege, postovani gradani, predlozi¢u cetiri zakona koja tretiraju pre svega
poreska resenja u nasoj Republici Srbiji, sa klju¢nim ciljem da doprinesemo
pravednijoj socijalnoj i regionalnoj raspodeli.

Mislim da je pre svega bitno, na danasnji dan mozemo da vidimo koliko
ima spremnosti da se ¢uju predlozi drugih poslanika i drugih poslani¢kih grupa...
Pre svega, pokazuje koliko malo spremnosti ima za debatu o razli¢itim resenjima.



Ne mislim da su ova resenja o kojima ¢u govoriti idealna, ali mislim da je vazno
staviti ih na dnevni red, da o tome razgovaramo. Kada podemo od osnovnih
podataka o kojima malo govorimo u ovoj skupstini, a to je u ovom trenutku
prosecna plata u Srbiji, minimalna potrosacka korpa, sto su parametri koji najvise
govore o standardu stanovnika u Srbiji i ako znamo da je prosecna plata na nivou
izmedu 47.000 i 49.000 dinara, u zavisnosti od meseca, i da imamo minimalnu
potrosacku korpu koja iznosi 36.000 dinara, potrebno je otvoriti teme u kojima
¢emo naciniti pravedniju socijalnu raspodelu.

Ovaj predlog zakona ide u smislu motivacije poslodavaca za isplatu
veéih nivoa zarada zaposlenima. Dakle, on podrazumeva da stopa poreza na
dobit pravnih lica postaje varijabilna i da iznosi 10-30%, u korelaciji sa
prosecnom neto zaradom po zaposlenom, prema statistickim teritorijalnim
jedinicama.

Sta to znaci? Da se stimulisu oni koji ispla¢uju zarade u iznosu od 150%
u odnosu na prosecnu zaradu u statistickom regionu u kome to privredno lice
deluje. Dakle, ukoliko isplac¢uje 150 ili vise procenata u odnosu na prosecnu
zaradu, onda bi njegova neto dobit bila manja od ove sadasnje od 15%, iznosila
bi 10%, i na taj nacin bismo stimulisali isplatu vecih zarada radnicima.

S druge strane, destimulativno bi se delovalo prema onim poslodavcima,
nedovoljno socijalno odgovornim prema svojim radnicima, koji ispla¢uju manje
od 80% u odnosu na prosek u statistickom regionu, tada bi stopa poreza na dobit
iznosila 30%. A za sve one koji su u margini izmedu 80% i 150% u proseku svog
statistickog regiona ostala bi na nivou od 15%.

Dakle, ideja je da stimulisemo rad, da kapital ima, naravno, svoj prinos,
ali da to stimulisanje rada nagradimo kroz poresku stopu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Aleksandra Cabraja, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o kulturnim dobrima, koji je podnela
Narodnoj skupstini 3. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Aleksandra Cabraja zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanici Aleksandra Cabraja, Marinika Tepi¢, Sonja Pavlovié i
Zoran Zivkovi¢, na osnovu &lana 92. Poslovnika Narodne skupstine, predlozili su
da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, koji su podneli Narodnoj skupstini
17. novembra 2017. godine.



Da li narodni poslanik Aleksandra Cabraja Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Jovan Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o glavnhom gradu, koji je
podneo Narodnoj skupstini 19. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Jovan Jovanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

JOVAN JOVANOVIC: Hvala.

Predlozio sam izmene tri medusobno povezana zakona zato $to nije
dovoljno izmeniti samo Zakon o lokalnim izborima, vec¢ treba i zakone o lokalnoj
samoupravi i glavnhom gradu. Zbog toga ¢u objedinjeno govoriti o sva tri
predloga. Ono s§to je sustina predlozenih izmena jeste uvodenje, odnosno
vracanje direktnog izbora gradonacelnika i predsednika opstina, a da je potrebno
da se tako nesto ucini pokazali su i nedavno odrzani lokalni izbori, pre svega u
Beogradu. Naime, prema postoje¢em izbornom sistemu gradonacelnici i
predsednici opstina biraju se posredno, odnosno biraju ih skupstine gradova i
opstina.

Ono sto zelimo da postignemo ovim izmenama zakona jeste sledece:
prvo, povecanje autonomije kao i odgovornosti izabranih lokalnih predstavnika
prema gradanima, a ne kao §to je sada — pre svega prema partijskim vrhovima;
zatim, povecanje brige kandidata za potrebe gradana; zatim, smanjenje prostora
da gradani budu dovedeni u zabludu. Recimo, jedan broj gradana je na
prethodnim izborima mislio da je predsednik Vuci¢ bio kandidat i za
gradonacelnika Beograda kao i za predsednika mnogih opstina u Srbiji. Zatim,
smanjivanje depersonalizacije politike, jer je zbog ovakvog postojeceg sistema
veoma mali broj gradana upoznat s tim ko su kandidati za odbornike. To je na
prethodnim izborima narocito bilo izrazeno u slucaju liste SNS-a, kada se
ogromna veéina kandidata za odbornike zaklonila iza predsednika Vucica, a sam
predsednik je, nazalost, jos jednom pokazao da nije predsednik svih gradana.

Usvajanjem ovih izmena izbegla bi se situacija u kojoj se sada nalazimo
— da i pored ubedljive pobede SNS-a na izborima u Beogradu, mi i dalje, gotovo
dva meseca posle toga, ne znamo ko c¢e biti gradonacelnik Beograda, glavnog
grada, koji je politicki, ekonomski, kulturni i svaki drugi centar Srbije. Takvo
ponasanje prakti¢no predstavlja i omalovazavanje gradana Beograda.

Osim direktnog izbora gradonacelnika i predsednika opstina, trebalo bi
izmeniti izborni zakon tako §to bi gradani na direktniji nacin odlucivali o tome ko
¢e biti izabran sa izbornih lista, tako sto bi mogli da se izjasne za nekog
kandidata u okviru samih lista. Na ovaj nacin redosled kandidata na izborima ne
bi zavisio od rasporeda na izbornoj listi koju su sacinili partijski vrhovi, veé od



broja glasova koje su pojedinacno dobili. Tako bi neko ko je npr. bio poslednji na
listi mogao da bude prvi ukoliko bi dobio najvec¢i broj glasova gradana.
Alternativno resenje bilo bi uvodenje vecéinskog sistema. Ovakve izmene
podstakle bi kandidate da se vise bave problemima gradana, kao i unutarpartijsko
takmicenje.

Za kraj, prethodno pomenute izborne principe trebalo bi primeniti i na
izborima za Skupstinu Srbije. To je moguce uciniti ili uvodenjem mesovitog
sistema ili proporcionalnog sa preferencijalnim glasanjem, s tim sto bi Srbija
prethodno bila podeljena na vise izbornih jedinica, sto bi omogucilo da svi delovi
Srbije budu predstavljeni u Parlamentu.

Stoga, u skladu s prethodno rec¢enim, mi poslanici Gradanske platforme
uskoro ¢emo predloziti izmene Zakona o izboru narodnih poslanika.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Branka Stamenkovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o dualnom obrazovanju, koji je
podnela Narodnoj skupstini 23. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Branka Stamenkovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Ana Stevanovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim medijima, koji
je podnela Narodnoj skupstini 8. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Ana Stevanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni i dopuni Zakona o porezu na dohodak gradana, koji je podneo Narodnoj
skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

GORAN CIRIC: Sustina ovog zakona je, jo§ jednom ¢u ponoviti, i cilj,
sto bi trebalo da bude cilj svih nas — pravednija socijalna raspodela, pravednija
regionalna raspodela, dakle i horizontalno i vertikalno.



Clan 1. predloga ovog zakona kaze da se tekst ,,zarada iz &l. 13-15b i
prihoda od kapitala iz ¢lana 61. stav 1. ta¢. 2) i 4) ovog zakona“ dodaje.

Sustina ove izmene u Predlogu zakona je pre svega ukljucivanje prihoda
od dividendi u prihode podlozne obracunu godisnjeg poreza na dohodak gradana.
Dakle, ideja je da ucinimo pravednijom tu raspodelu i optereé¢enje prihoda na
kapital i poreza i oporezivanja rada. 1z jednostavne analize i onoga o ¢emu malo
govorimo, a to je pitanje siromastva u Srbiji i velikog broja ljudi koji zive ispod
granice siromastva, a to je oko 8% u ovom trenutku po zvani¢nim podacima (koji
mogu da se vide i na sajtu Vlade), znaci oko 500.000 ljudi u Srbiji, to je jedan
ozbiljan podatak i upozorenje da o ovome makar moramo da govorimo da bismo
trazili neka resenja. Jos jednom kazem, ovo nisu idealna resenja, ali mogu da
doprinesu pravednijoj socijalnoj raspodeli.

Kada podete od podataka da je, jo§ jednom c¢u rec¢i, minimalna
potrosacka korpa u Srbiji 36.000 dinara a da je granica siromastva za
¢etvoroc¢lanu porodicu u Srbiji 31.500 dinara, znac¢i da nedostaje oko cetiri i po
hiljade dinara za cetvoroclanu porodicu u Srbiji do iznosa od 36.000 dinara, tj.
minimalne potrosacke korpe. Dakle, podatak o 8% populacije Srbije ispod
granice siromastva jeste nesto sto zabrinjava. Jos vise brine podatak koji ¢u vam
reci, a to je — 25,4% stanovnistva je u riziku od siromastva, a 38,7% u riziku od
siromastva i socijalne iskljucenosti. Ovo je duplo veéa stopa siromastva od
zemalja u EU.

Ovo su podaci koji bi trebalo da nas upozore da makar o ovim temama
razgovaramo, a ovaj predlog zakona ide upravo u tom smeru — prihod od
dividendi oporezovati kao porez na li¢cna primanja. Mislim da to u ovom trenutku
nemamo kao resenje, a to je nesto §to moze da pomogne onima u Srbiji koji su u
ovakvom statusu siromastva.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezima na imovinu, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢? (Ne.)



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o opstem upravnom postupku, koji
je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnim izborima, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Durisi¢, Goran Bogdanovic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko Stankovi¢ 6. oktobra 2017.
godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Durisi¢, Goran
Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 29.
septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o utvrdivanju poreza na neprijavljeni prihod gradana, koji su



Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Purisi¢, Goran Bogdanovic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 13. septembra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Srdan Nogo, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog odluke
0 obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike Srbije radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za desavanja tokom sprovodenja izbora
za odbornike Skupstine grada Beograda, odrzanih 4. marta 2018. godine, od dana
raspisivanja do dana objavljivanja konacnih rezultata, koji su Narodnoj skupstini
podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Zoran
Radoji¢i¢, Marija Janjusevi¢, Miladin Sevarli¢ i Dragan Vesovié 22. marta 2018.
godine.

Da li narodni poslanik Srdan Nogo zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Srdan Nogo, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog odluke
0 obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za
desavanja tokom izbornog procesa 2016. godine, od dana raspisivanja
republickih izbora do dana objavljivanja konac¢nih rezultata izbora, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo,
Vesovi¢ 14. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Srdan Nogo zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Srdan Nogo, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog odluke
0 obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike Srbije radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za desavanja tokom izbornog procesa
2017. godine, od dana raspisivanja predsednickih izbora do dana objavljivanja
privremenih rezultata izbora na obradenih 99,9% birackih mesta, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo,
Vesovi¢ 20. aprila 2017. godine.

Da li narodni poslanik Srdan Nogo Zeli re¢? (Ne.)



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnhom okupljanju, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom informisanju i medijima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovic¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovié¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o porezu na dobit pravnih lica, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Bogdanovié¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom redu i miru, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Postovani narodni poslanici, u skladu sa ¢lanom 87. stav 1. Poslovnika
Narodne skupstine, sada odredujem pauzu u trajanju od jednog sata. Sa radom
nastavljamo u 15 ¢asova i pet minuta.

(Posle pauze — 15.45)



PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Postovane dame i gospodo
narodni poslanici, nastavljamo sa danasnjim radom.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni i dopuni Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, koji je
podneo Narodnoj skupstini 13. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Goran Ciri¢ Zeli re¢?

Izvolite.
GORAN CIRIC: | ovo je jedan od zakona koji imaju cilj da u¢inimo
pravednijom i socijalnu raspodelu ali i regionalnu raspodelu. Dakle, on

podrazumeva da se Poreska uprava prilagodi, i poreske procedure, budu¢em
zakonu o ispitivanju porekla imovine. Ovo je nesto sto je svakako potrebno
svima nama i ¢ini mi se da smo kao politicke opcije spremni da pristupimo tom
projektu izrade zakona o poreklu imovine, makar deklarativno, a da to ne cinimo.

Zbog toga i dajem ovaj predlog da su lica duzna da dostavljaju podatke
Iz stava 2. ovog ¢lana, informativnu prijavu, dva puta u toku godine.

U ¢lanu 58. dodaje se stav 2. koji glasi — Podzakonskim aktom se formira
poseban organizacioni deo u Poreskoj upravi, sa posebno obuc¢enim kadrovima,
koji bi u saradnji sa ostalim drzavnim organima (MUP-om, Katastrom,
Narodnom bankom Srbije, Upravom carine, Centralnim registrom hartija od
vrednosti, APR-om, Upravom za trezor, Upravom za sprecavanje pranja novca
itd.) vrsio obradu podnetih prijava, kao proveru obveznika koji nisu podneli
prijavu.

Sustina ovog predloga zakona je da se izvrsi efikasnije uporedivanje
imovine fizickih lica sa njihovim prijavljenim prihodima. Jasno je da mnogi na
ulicama Srbije voze automobile od stotinu hiljada evra a da nemaju nijednu
poresku prijavu na prijavljene prihode i sigurno je puno pitanja nasih gradana
odakle taj novac i na koji nacin je zaraden. Mislim da je potrebno to uvesti u red
jer bismo na taj nacin, oporezivanjem, podigli nivoe prihoda i povecali makar za
neki deo socijalnu jednakost.

Davao sam neke primere upravo iz ove sale: mnogi su poslanici od 1992.
godine i, recimo, bili su do 2012. godine, tih dvadeset godina poslanickog
mandata sa nekom prose¢nom platom od petsto evra; za dvadeset godina to je
240 meseci, petsto evra, to je ukupno prijavljenih prihoda na koje je pla¢en porez
120.000 evra. Kada poredite sve te prihode od 120.000 evra za dvadeset godina,
mozete da poredite i imovinsko stanje mnogih od tih ljudi koji ne mogu da
opravdaju vrednost imovine sa porezom Kkoji su placali za prihode koje su
prijavljivali.

Zbog toga je vazno da se krene upravo od predsednika drzave,
predsednika Vlade, od narodnih poslanika, od svih onih najodgovornijih za to da
li ¢e se usvojiti ovakav predlog zakona ili ne. A ovo je, jos jednom kazem, uvod i



priprema Poreske uprave i harmonizacija sa budu¢im zakonom o poreklu
imovine.

Molim vas da pre nego §to se izjasnimo o ovom predlogu zakona
utvrdimo kvorum, posto to nismo uradili na pocetku sednice.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Molim kolege poslanike da ubace svoje identifikacione Kkartice u
elektronske jedinice.

Odredujem pauzu u trajanju od deset minuta.

(Posle pauze — 16.15)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Molim kolege poslanike da
ubace poslanicke kartice u elektronske jedinice radi utvrdivanja kvoruma.

Posto smo utvrdili da imamo kvorum za rad i odlucivanje, stavljam na
glasanje predlog narodnog poslanika Gorana Ciriéa o dopuni dnevnog reda.

Zakljucujem glasanje: za — cetiri, protiv — dva, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Bosko Obradovié¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog deklaracije o zastiti srpskog jezika, koji su Narodnoj skupstini podneli
Marija Janjusevié¢, Miladin Sevarli¢ i Dragan Vesovié 13. oktobra 2017.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovic zeli rec? (Da.)

Izvolite, kolega Obradovicu.

BOSKO OBRADOVIC: Gospodine predsedavajuci, zbog galame nisam
¢uo koju od moje dve dopunske tacke ste procitali, izvinjavam se.

(Predsedavajuci: Predlog deklaracije o zastiti srpskog jezika.)

Hvala. Postovani predsedavajuéi, postovane kolege narodni poslanici i
postovani gradani koji pratite ovu sednicu Skupstine Srbije, mnogo je vaznih
tema danas u Srbiji, mnogo bolnih, egzistencijalnih pitanja, mnogo ekonomskih i
socijalnih problema, pa su kultura i pitanje identiteta i ocuvanja naseg identiteta
uvek nekako u drugom planu i veoma cesto i lako se zaborave.

Sa ove dve dopunske tacke dnevnog reda koje kandiduje Poslanicka
grupa Srpskog pokreta Dveri vracamo paznju javnosti i Narodne skupstine
Republike Srbije na znacaj kulture ocuvanja naseg nacionalnog i kulturnog
identiteta, a dve teme su tu pod posebnim fokusom a to su pitanja jezika i pisma.
Medu osnovnim tackama identiteta svakoga naroda na svetu jesu upravo pitanja
njegovog maternjeg jezika i njegovog nacionalnog pisma.

U ovoj prvoj dopunskoj tacki, koja je sada ovde pred vama, mi
predlazemo jednu deklaraciju o zastiti srpskog jezika. Naime, mi smatramo da je
srpski jezik u savremenim okolnostima veoma ugrozen, da se manipulise srpskim
jezikom, da se izmisljaju novi jezici na teritoriji bivse Jugoslavije, koji zapravo



nisu nista drugo nego varijante srpskog knjizevnog jezika. Dolazimo u situaciju
da nas jezik moze na neki nacin biti ugrozen i raznim tudicama i raznim
novokomponovanim izrazima i raznim, da tako kazem, upadima sa strane koji
kvare nas jezik. Neophodno je da skrenemo paznju javnosti na znacaj jezika. Mi
smo to ucinili u ovoj deklaraciji u nekoliko tacaka.

Pre svega, Zelimo da zastitimo sve $to je ikada napisano na srpskom
jeziku bez obzira na kom je pismu napisano, bez obzira na to da li je napisano u
Srbiji, u bivsim jugoslovenskim republikama, u regionu ili dijaspori. Dakle, sve
Sto je nastalo na srpskom jeziku spada u srpsku knjizevnu bastinu i mi treba to da
c¢uvamo i o tome da brinemo.

S druge strane, za nas je izuzetno vazno da se brine o ¢uvanju srpskog
jezika u dijaspori, da se brine o dopunskim skolama, jer jedan od najveéih
problema srpskog naroda u dijaspori jeste asimilacija i gubljenje identiteta, a
medu njima najveci je problem gubljenja jezika. Dakle, drzava Srbija, kao matica
svih Srba koji zive u regionu i rasejanju, mora da brine o ocuvanju njihovog
nacionalnog identiteta i pre svega o oc¢uvanju njihovog jezika.

Na kraju, nesto sto odavno predlazemo, evo predloga i za ministra
kulture — da se oformi jedan dom srpske dijaspore u Beogradu, da se tu sacuva
sve ono sto je srpska politicka emigracija posle 1945. godine i dijaspora u celini
napravila, da se vrati i pripada ponovo kulturnom blagu srpskog naroda u celini.

Dakle, to je ono sto je nasa poruka — da sacuvamo srpski jezik.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam predlog na glasanje.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Bosko Obradovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog deklaracije o zastiti cirilice i ocuvanju knjizevnog i kulturnog blaga
srpskog jezika nastalog na latinici, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Zoran Radojic¢i¢, Marija
Janjusevi¢, Miladin Sevarlié i Dragan Vesovi¢ 13. oktobra 2017.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovic¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajudi.

Postovane kolege narodni poslanici, evo jedne teme oko koje, zaista sam
duboko uveren, nema niti jednog jedinog razloga da svi zajedno ne stanemo u
odbranu srpskog nacionalnog pisma — ¢irilice. Ovo nije tema vlasti ili opozicije,
0VvO nije tema za nasa politicka nadgornjavanja i sukobe, imamo dovoljno drugih
tema; red je, valjda, da se jednom oko neke teme od izuzetnog nacionalnog
znacaja objedinimo i zajednicki donesemo odredene stavove.

Nemam nikakav problem da povuc¢em ovaj Predlog deklaracije o zastiti
¢irilice, da vladajuca veéina predlozi isti ili sli¢an, ili kakav god se dogovorimo,



predlog o zastiti c¢irilice i da mi glasamo za to kao za predlog vladajuce vecine.
Dakle, ne mislim da se bavim monopolom na temu ¢irilice ili bilo koju drugu
temu od velikog nacionalnog znacaja. Molim vas da obratite paznju na ovaj nas
predlog, da ga zajednickim snagama stavimo na dnevni red, da, ako treba,
izmenimo nesto u tekstu ove deklaracije o zastiti ¢irilice i da jednoglasno u
Narodnoj skupstini Republike Srbije stanemo u zastitu naseg nacionalnog pisma.

Cirilica nestaje, ¢irilica se gubi, ¢irilica postaje manjinsko pismo u Srbiji.
Cirilica je nezasti¢ena i mi moramo da je zastitimo, zastita ¢irilice mora da krene
iz Doma Narodne skupstine Republike Srbije. Moramo da promenimo Zakon o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma. Moramo da uvedemo kaznene odredbe za one
koji ne postuju ¢irilicu. Moramo sve javne natpise da postavimo na ¢irilici,
moramo na neki nacin mlade da nauc¢imo da i savremene informacione
tehnologije mogu i te kako da budu na ¢irilici, da je ¢irilica najsavrsenije svetsko
pismo, da je graficki jedno od najlepsih svetskih pisama, da je potpuno u skladu
sa savremenim informacionim tehnologijama. Treba da motivisemo sa drzavnog
vrha sve izdavace, sve kulturne delatnike, sve institucije, sve medije da pre svega
emituju svoje programe, svoja izdanja na cirilici, postuju¢i naravno nacionalne
manjine, njihov jezik i njihovo pismo, ali moramo da postujemo i sebe i svoj
jezik i svoje pismo.

Zaista ne vidim niti jedan razlog... Mogu da vas molim, mogu da vas
preklinjem, recite sta treba da uradimo, ali ¢irilica je ugrozena u Srbiji i jedino mi
iz Doma Narodne skupstine Republike Srbije mozemo da zaustavimo njeno
propadanje. Nema ko drugi da je zastiti.

U tom smislu, sve srpsko knjizevno blago, koje je, pritom, nastalo ne
samo na ¢irilici nego i na latinici, treba da bude u korpusu istorije srpske
knjizevnosti, da bude sacuvano, jer desava nam se da se u raznim svetskim
forumima knjizevna dela nastala na latinici tretiraju kao hrvatska kulturna bastina
I kao necija tuda kulturna bastina a zapravo pripadaju srpskoj knjizevnoj i
kulturnoj bastini.

Ovo je tema koju jedino mi ovde mozemo da pokrenemo i apelujem na
vas da podrzite da ova deklaracija dode na dnevni red, da mozemo zajedno
izmeniti...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za posete Narodnoj skupstini
Republike Srbije odredenih ekstremistickih organizacija i pojedinaca, koji je
Narodnoj skupstini podneo 27. marta 2018. godine.



Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Da.)

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mi smo
glasali malopre za predlog Boska Obradovic¢a, §to bi on rekao — glasali. Kad
profesor srpskog jezika zatrazi da glasamo, a ne da glasamo, onda je veliko
pitanje zastite srpskog jezika i ¢irilice. Profesor srpskog jezika ne bi trebalo da
kaze ,,gde bezite®, Ljoti¢a ne bi trebalo da nazove Ljotic.

Moj predlog je da se formira anketni odbor s obzirom na to da je ova
zemlja veoma osetljiva na gubitak teritorije. Ako neko saraduje sa bugarskom
organizacijom koja se zove Ataka, koja trazi sanstefansku Bugarsku; ako neko sa
njima saraduje, medusobno Se posecuju, a oni traze Dimitrovgrad, Bosilegrad,
Vranje, Pirot, onda je veliko pitanje patriotizma narodnih poslanika i partija koje
saraduju s jednom takvom organizacijom. Ako uzmemo da je to organizacija
koja bastini Ljoticeve (kako oni kazu — Lj6ti¢) vrednosti, onda moramo Dbiti
izuzetno oprezni. Ova zemlja nema pravo na takvu vrstu delatnosti.

Dakle, ukoliko uzmemo da je ovde dolazio i Pernar, ¢iji je deda, ne u
ovom parlamentu, ali u nekoj drugoj skupstini, pitao koliko kosta srpska krv,
ukoliko neko saraduje sa takvim organizacijama, mi moramo imati anketni odbor
koji ¢e ispitati motive zasto neko saraduje sa bugarskom organizacijom koja trazi
srpske teritorije, zasto neko saraduje sa Pernarom, koji odmah sutradan marsira
sa ustasama u Zagrebu.

I, ako uzmemo da taj neko i ta partija pozdravlja neonacisticku
organizaciju ,,Alternativa za Nemacku*, mi kao zemlja koja je bila antifasisticka,
kao zemlja koja pre svega ceni slobodu, nezavisnost i suverenitet, moramo da
budemo veoma oprezni i da ispitamo pod kojim okolnostima politicke stranke i
organizacije u Srbiji saraduju sa organizacijama koje bastine neonacisticku
politiku, fasisticku, ustasku, i sa Atakom, koja trazi da Bugarskoj pripadnu srpske
teritorije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Veroljub Stevanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica o ulozi
I odgovornosti najvisih organa vlasti u vezi sa likvidacionim postupkom ,,Takovo
osiguranja“, koji je podneo Narodnoj skupstini 2. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Veroljub Stevanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Dejan Nikoli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —



Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dodatu vrednost, koji je podneo
Narodnoj skupstini 20. jula 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dejan Nikoli¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Dejan Nikoli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,
koji je podneo Narodnoj skupstini 10. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dejan Nikoli¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Dejan Nikoli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o trgovini, koji je podneo
Narodnoj skupstini 30. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Dejan Nikoli¢ zeli rec?

Ne, nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Vesna Marjanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o elektronskim medijima, koji
je podnela Narodnoj skupstini 19. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Vesna Marjanovi¢ zeli rec?

Ne, nije prisutna.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Gordana Comié, na osnovu ¢&lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti koje su dovele do helikopterske nesrece u kojoj je zZivot izgubilo sedam
0soba, koji je podnela Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Gordana Comi¢ Zeli re¢?

Ne, nije prisutna.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.



Narodni poslanik Ljupka Mihajlovska, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji su Narodnoj skupstini podnele narodni poslanici Tatjana Macura i Ljupka
Mihajlovska 13. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Ljupka Mihajlovska zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Tatjana Macura, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika,
predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom, koji je podnela
Narodnoj skupstini 4. aprila 2018. godine.

Da li narodni poslanik Tatjana Macura zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dodatu vrednost, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Borde Vukadinovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica i
okolnosti ubistva gospodina Olivera Ivanovi¢a, predsednika Gradanske
inicijative ,,Srbija, demokratija, pravda“, pocinjenog u Kosovskoj Mitrovici dana
16. januara 2018. godine, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, Dijana Vukomanovi¢, Porde Vukadinovi¢ i Slavisa Risti¢
5. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Borde Vukadinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — cetiri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o predlaganju zakona, koji je podneo Narodnoj skupstini 16.
septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ Zeli rec¢? (Ne.)



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnim preduzec¢ima, Koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko burisi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o kulturi, koji je podneo Narodnoj
skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Jovan Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi, koji je
podneo Narodnoj skupstini 19. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Jovan Jovanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko Duris$i¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim servisima, koji je podneo
Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ Zeli rec¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Jovan Jovanovié¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnim izborima, koji je
podneo Narodnoj skupstini 19. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Jovan Jovanovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.



Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, koji je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarli¢, na osnovu &lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog deklaracije o geneticki modifikovanim organizmima (GMO) i
proizvodima od GMO, koji je podneo Narodnoj skupstini 5. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Miladin Sevarli¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Bozidar Deli¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija, koji je podneo Narodnoj skupstini 16. novembra 2017. godine.

Izvolite, kolega Delicu.

BOZIDAR DELIC: Uvazeni predsedavajuéi, kolege narodni poslanici, 1.
novembra 2017. godine navrsile su se tri godine od primene ovog zakona.

Od Vlade sam dobio odgovor zbog cega se ovaj zakon koji sam
predlozio ne usvaja. U tom odgovoru se kaze da je osnovni razlog koji je
opredelio donosenje ovog zakona i dalje opravdan, a to je potreba da se obezbedi
finansijska odrzivost penzijskog sistema a time i odrzivost budzeta Republike
Srbije.

Takode, kaze se u tom odgovoru da je nesporno da je postojao posebno
vazan javni interes za primenu zakona, koji je donet, kako se ovde kaze, u jednoj
posebnoj, neredovnoj situaciji kako bi se utvrdenim merama otklonili negativni
efekti finansijske krize. Dalje se u odgovoru kaze da je zakon donet iskljucivo s
ciljem prevladavanja, odnosno otklanjanja negativnih posledica finansijske krize
I da je sa ogranicenom primenom, dok postoje vazni razlozi i opravdani javni
interes za njegovu primenu.

Gospodo, da je Vlada donela ovakav zakon 1. novembra, tih seststo
miliona evra, koliko je doprinos, po ovom zakonu, penzionera prevladavanju
krize u Republici Srbiji, bilo bi poklon, veliki poklon ili kredit penzionera
Republici Srbiji. Medutim, posle govora premijerke u ovoj skupstini, govora
nekih ministara, penzioneri su — a njih je, po podacima koje mi je dostavio
Sindikat vojnih penzionera, oko 700.000, a ne 400.000 koliko sam rekao prosli



put — pokrenuli tuzbe. Po tim podacima, do danas je pokrenuto izmedu 200.000 i
220.000 tuzbi. To sve ide svojim tokom; cak, po njihovim procenama, tek u
sledec¢oj godini ¢e do¢i do Ustavnog suda, a posle toga i do suda u Strazburu.

Mene ¢udi kako Vlada Srbije nije mogla dugoro¢no da razmislja i da na
vreme donese ovaj zakon, jer kada sudovi budu resili ovaj problem, to ¢e tek biti
nevidena Kriza i tek tada ¢e budzet Republike Srbije biti u problemu. Ako svi
govore da smo u suficitu, da se budzet popunjava redovno, onda stvarno nema
nikakve potrebe da ovaj zakon i dalje bude na snhazi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 133 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Bozidar Deli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o pravima boraca i porodica poginulih i nestalih boraca, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Bozidar Deli¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOZIDAR DELIC: Hvala, uvazeni predsedavajuéi.

Gospodo narodni poslanici, 16. novembra prosle godine podneo sam
predlog ovog zakona. Dvadeset sedam godina, gospodo, ¢eka se da Srbija donese
ovaj zakon. Sve zemlje u okruzenju, pak c¢ak i kvazidrzava Kosovo, donele su
zakon o borcima. Zbog cega se, gospodo, taj zakon ne donosi u Republici Srbiji?
Zar se mi stidimo nasih boraca, a ima ih u ovoj sali, ja mislim, poprilican broj?

Mi ovde u Skupstini ¢esto govorimo jedni drugima da je ugrozeno
dostojanstvo Skupstine. Borci su devedesetih godina, od 1991. do 1999. godine,
gospodo, branili dostojanstvo Republike Srbije; ovim zakonom mi treba da
odbranimo njihovo dostojanstvo.

Ako ne usvojimo ovaj predlog — ne kazem da to mora biti moj predlog,
ali Vlada bi morala brzo da sa nekim svojim predlogom izade — Salje se,
gospodo, vrlo negativna slika i poruka svim sadasnjim i budu¢im, ne daj boze,
borcima ako dode do potrebe da se brani Republika Srbija. Sta da misle buduée
generacije kada je ovakav odnos Vlade i drzave prema onima koji su svoj dug
prema otadzbini, kada je trebalo, oduzili na dostojanstven nacin?

Stotine poginulih boraca, vise hiljada invalida gledaju u nas u ovoj
skupstini i gledaju kako ¢ete, gospodo, glasati. Uvek mogu u o¢i da pogledam
svakog borca, jer dok sam u ovoj skupstini i dok ne bude donet ovaj zakon, za
svaku sednicu ja ¢u ga predlagati. A vi glasajte, gospodo, po svojoj savesti.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Deliéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zaklju¢ujem glasanje: za — 15, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 128 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tatkom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja
¢injenica i okolnosti i sagledavanja stanja u kome se trenutno nalazi projekat
,,Beograd na vodi*, koji je podnela Narodnoj skupstini 26. februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik dr Sanda Raskovi¢ Ivi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Projekat ,,Beograd na vodi je projekat koji je pracen mnogobrojnim
kontraverzama i od samog pocetka je argumentovano bio dovoden u pitanje od
strane stru¢ne srpske javnosti, pre svega od strane arhitekata i urbanista.

Mi bismo zeleli da ovim anketnim odborom utvrdimo neke cinjenice
koje srpsku javnost opterecuju, zato sto je potpuno nejasno ko je pravi investitor
projekta ,,.Beograd na vodi“. Evo, imamo dve kule koje su uskoro gotove, tu su
isprodavani besni stanovi, a jos uvek se ne zna ko je tu investitor, da li je
investitor domaci, Republika Srbija, da li je to firma Eagle Hills ili neko treéi.
Naravno, sire se i razne price da je novac od projekta ,,Beograd na vodi*“ povezan
I sa stavljanjem Srbije na listu FATF-a, listu zemalja za pranje novca.

Mi, takode, ne znamo ni koja je poslovna banka garant da ¢e projekat
,,Beograd na vodi* biti uspesno priveden kraju. Inace, normalno je kada se neki
projekti rade, pogotovo ako su projekti tako veliki, da se zna koja banka za taj
projekat garantuje. Mi to ni dan-danas ne znamo.

Za projekat ,,Beograd na vodi“ je 2015. godine u aprilu donesen leks
specijalis, koji je izdvojio to zemljiste u gradu Beogradu i proglasio taj projekat
projektom od izuzetnog nacionalnog znacaja. Nas interesuje kako je moguce da
jedan stambeno-komercijalni kompleks dobije taj status nacionalno znacajnog
projekta, jer znamo dobro sta su nacionalno znacajni projekti, da su to aerodromi,
rudnici, auto-putevi, a nikako ne moze da bude jedan takav projekat.

Takode, u kojoj fazi se trenutno nalazi projekat ,,Beograd na vodi* i
koliko je ukupno faza predvideno da se ,Beograd na vodi“ kao projekat
realizuje? Dakle, kakva je i da li postoji odgovornost nadleznih republickih i
gradskih organa za trenutno stanje u kome se projekat ,,Beograd na vodi* nalazi,
jer takode ide prica da se dnevno za ispumpavanje vode trosi 15.000 evra samo
na te pumpe.

Zato smatramo da bi bilo neophodno, jer vlast ¢e se menjati a ipak je ovo
kontinuitet, da se ovaj anketni odbor formira.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zaklju¢ujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 137 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti vezanih za izjave Sande Raskovic¢
Ivi¢ o Srebrenici i ,,0Oluji*, koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018.
godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Da.)

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, u rukama
drzim spisak ,,Veritasa“ poginulih i nestalih u ,,Oluji“. Dakle, ukupno su
poginula ili nestala 1.852 lica. Od toga, 930 je sahranjeno, a za 922 se jos uvek
traga, spadaju u nestale, verovatno pogubljene. Od 1.852 zrtve, 908 je bilo starije
od 60 godina, znaci, nikako nisu mogli biti vojni obveznici. Od 1.852 zrtve, 543
su bile zene, devetoro dece, §to znac¢i da ni oni nisu bili vojni obveznici.
Sahranjeno je 930; 922 lica jos uvek rodbina trazi.

Gospoda Raskovic¢ Ivi¢ je ovaj veliki zlocin, koji oni nisu uvrstili u svoju
deklaraciju o genocidu u Hrvatskoj, ovo su preskocili... Za genocid tvrde da je
samo ono $to se desilo za vreme Drugog svetskog rata. Ovo nisu stavili u svoju
deklaraciju, koju traze da mi ovde usvojimo. Gospoda Raskovi¢ je 1.852 zrtve
nazvala humanitarnom akcijom. Dakle, ona je u izjavama za medije u Hrvatskoj,
koliko znam, rekla da su ove 1.852 zrtve, od cega je 908 staraca, starijih od 60
godina, 543 Zene i devetoro dece, da je to bila humanitarna akcija hrvatske
vojske.

Takode, ova skupstina je usvojila Deklaraciju o zlo¢inu u Srebrenici.
lako je bila i sada je narodni poslanik, ona je to prekrstila u genocid. Njeno je
pravo da smatra sta hoce, ali kao poslanika Narodne skupstine nju obavezuju
dokumenta Narodne skupstine.

Ocigledno je da su njene izjave nanele stetu i stoga ja zelim da se anketni
odbor pozabavi ovim izjavama, s obzirom na to da od takvih izjava ova drzava
moze da ima nemerljivu Stetu.

Ja ne znam vise da li je gospoda za Evropsku uniju, gde su Hrvati, da i
je ona za EU ili je Vuk Jeremi¢ protiv EU. Ja to ne mogu znati. Ja vise ne znam
da li je ona za Krim ili Rim s obzirom na to da je ova drzava nju placala i pet
hiljada evra da zastupa ovu drzavu, a ona davala ovakve izjave. Stoga mislim da
moramo imati anketni odbor koji ¢e se pozabaviti ovakvim izjavama. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 132 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.
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Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog rezolucije Narodne skupstine Republike Srbije o Autonomnoj Pokrajini
Kosovo i Metohija, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radojici¢, Marija Janjusevic,
prof. dr Miladin Sevarli¢, dr Dragan Vesovié, dr Sanda Raskovi¢ Ivié i Slavisa
Risti¢ 15. septembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN RADOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajudéi.

Postovani gradani Srbije, postovane koleginice i kolege, da obrazlozim
ukratko nas predlog.

,,Polaze¢i od drzavne tradicije srpskog naroda i njegovog istorijskog
prava na AP Kosovo i Metohija kao sastavnom delu Republike Srbije; imajuci u
vidu da je Kosovo i Metohija istorijski, drzavotvorni, kulturni i duhovni stozer
Republike Srbije i njenih gradana; budu¢i da nakon nelegalne i nelegitimne
agresije NATO-a na Saveznu Republiku Jugoslaviju kao pravnu prethodnicu
Republike Srbije i okupacije dela njene drzavne teritorije najvisi nacionalni i
drzavni cilj Republike Srbije predstavlja fizicki povratak njenih drzavnih organa
I institucija na teritoriju AP Kosova i Metohije; narocito uvidajuci ¢injenicu da
bez fizickog povratka drzavnih organa Republike Srbije na teritoriju AP Kosova i
Metohije nije moguce sprovesti“, ovo podvlacimo, ,ustavhu normu o
jedinstvenom pravnom poretku koji vazi na celokupnoj teritoriji Republike
Srbije, ukljuéuju¢i i AP Kosovo i Metohija; oslanjaju¢i se na obavezujucu
sadrzinu medunarodnih akata, i to Protokola o razgrani¢enju izmedu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije i Republike Albanije,
odnosno Kraljevine Albanije od 1926. godine, Konvencije 0 odrzavanju I
obnavljanju grani¢nih kamenova, malih piramida i koceva na granici od 1929.
godine, Povelje UN, Helsinskog zavrsnog akta, Rezolucije 1244 Saveta
bezbednosti UN, kao i Ustava Republike Srbije kao najviseg opsteg pravnog akta
u unutrasnjem pravnom poretku; narocito slede¢i duh Ustava Republike Srbije,
ali i uvazavajuci principijelan i nedvosmislen stav Srpske pravoslavne crkve da
drzavna vlast Srbije ne sme nikada da da svoju saglasnost na otudenje Kosova i
Metohije, jer ono §to se silom uzme, to se i vrati, ali ono §to se pokloni nekome,
to je za svagda izgubljeno...”

Pomenuc¢u samo neke od predlozenih tacaka koje bi trebalo da sadrzi ta
rezolucija ako je usvojimo:

1. Republika Srbija, u skladu sa medunarodnim javnim pravom,
Ustavom i voljom gradana, ne priznaje i nikada nece priznati jednostrano
proglasenu nezavisnost Kosova i Metohije od strane ilegalnih organa u Pristini.



2. AP Kosovo i Metohija je sastavni deo i neotudivi deo Republike
Srbije, koji se trenutno nalazi pod okupacijom, o ¢emu bez odlaganja treba
obavestiti medunarodnu javnost.

3. Nijedan gradanin Republike Srbije koji se nalazi na javnoj funkciji
nema pravo da potpise obavezujué¢i dokument koji ¢e otuditi AP Kosovo i
Metohiju kao deo teritorije Republike Srbije.

4. Obavezuje se Vlada Republike Srbije da prekine svaki vid
komunikacije i pregovore u Briselu sa predstavnicima pristinskih ilegalnih
organa.

5. Obavezuje se Vlada Republike Srbije da ponisti sve pisane i usmene
sporazume koji su postignuti u Briselu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 136.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog deklaracije 0 izrazavanju pocasti gradanima Srbije nesrpske
nacionalnosti poginulim za otadzbinu, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radojicic,
Marija Janjusevi¢, prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovi¢ 16. oktobra
2017. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Radojicic¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

ZORAN RADOJICIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajudi.

Imaju¢i u vidu da je prema Ustavu Republika Srbija drzava srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj zive; uzimajuci u obzir ¢injenicu da su se kroz
nasu istoriju brojni pripadnici srpske vojske nesrpske nacionalnosti isticali po
svojoj hrabrosti i pozrtvovanosti U ratovima koje smo vodili, odbrambenim;
narocito se secajuci i pamtec¢i da su u balkanskim ratovima, Prvom svetskom
ratu, Drugom svetskom ratu, kao i u otadzbinskim odbrambenim ratovima koji su
vodeni od 1991. do 1999. godine, ratujuci i zrtvujuéi se za Srbiju poginuli brojni
gradani nesrpske nacionalnosti, predlazemo da Narodna skupstina Republike
Srbije donese deklaraciju o izrazavanju pocasti gradanima Srbije nesrpske
nacionalnosti poginulim za otadzbinu.

1. Narodna skupstina Republike Srbije izrazava posebno postovanje i
odaje pocast svim gradanima nesrpske nacionalnosti koji su dali svoje zivote
boreci se u ratovima na strani drzave Srbije;

2. Narodna skupstina Republike Srbije poziva nadlezne institucije
Republike Srbije da odaju poc¢ast ovim herojima podizanjem spomenika kojim bi
se obelezio njihov doprinos borbi za slobodu nase zajednic¢ke otadzbine;



3. Narodna skupstina Republike Srbije predlaze da se izradi kompletan
popis svih gradana nesrpske nacionalnosti koji su dali svoje zivote u
otadzbinskim ratovima, kako njihova imena ne bi bila zaboravljena;

4. Narodna skupstina predlaze da se odredi poseban dan zastitnika
otadzbine i drzavnog jedinstva kao drzavni praznik kojim bi se obelezavalo
secanje na sve poginule za slobodu Srbije.

Sto se tice razloga za donosenje ove deklaracije, dakle, s obzirom na to
da je Republika Srbija definisana kao drzava srpskog naroda i svih gradana koji u
njoj zive, uzimaju¢i u obzir visevekovnu multieti¢cnost i multikulturalnost
prostora na kome zajedno sa srpskim narodom zive pripadnici drugih naroda,
koji su u skladu sa vremenom i istorijskim okolnostima delili sudbinu sa srpskim
narodom, deklaracijom osobito Zelimo da skrenemo paznju domacoj ali i svetskoj
javnosti na odsustvo svake vrste ksenofobije, netolerancije, Sovinizma i
nacionalne netrpeljivosti vecinskog srpskog naroda prema pripadnicima
nesrpskog naroda, kroz primere i odavanje pocasti brojnim pripadnicima srpske
vojske nesrpske nacionalnosti koji su se kroz istoriju isticali po svojoj hrabrosti i
pozrtvovanosti U ratovima za oslobodenje od okupatora. Evidentno je da su u
balkanskim ratovima, Prvom i Drugom svetskom ratu, kao i otadzbinskim
odbrambenim ratovima mnogi od njih dali velike zrtve.

Smatramo da se usvajanjem deklaracije o izrazavanju pocasti gradanima
Srbije nesrpske nacionalnosti ¢ini prvi korak u posvecivanju paznje ovoj temi,
kako bi se kroz zakonodavne aktivnosti Narodne skupstine i naporima drzavnih
institucija Republike Srbije odredio poseban drzavni praznik pod nazivom — dan
zastitnika otadzbine i drzavnog jedinstva, kojim bi se obelezavalo se¢anje na sve
poginule za slobodu Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 135.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Ivan Kosti¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog deklaracije Narodne skupstine o zastiti Srba u rasejanju i regionu, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr
lvan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevi¢, prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr
Dragan Vesovi¢ 14. septembra 2017. godine.

Izvolite.

IVAN KOSTIC: Postovani narodni poslanici, gradani Srbije, Srbi iz
rasejanja i regiona, pokret Dveri je pre sedam meseci podneo deklaraciju o zastiti
Srba iz rasejanja i regiona zato §to smo svesni da se trenutno sa nacionalnog
nivoa sistemski ne resavaju problemi Srba u regionu i rasejanju. Naravno da
postoje pokreti i postoje promene od strane drzavnih institucija u smislu



pomaganja pojedinaca iz regiona, medutim, smatramo da je to nedovoljno zato
Sto je srpski narod, posle raspada Jugoslavije, trenutno jedan od najugrozenijih
naroda u savremenoj Evropi.

Ovde nije problem samo pitanje jezika i pitanje identiteta. Napomenuo
bih da mi ve¢ sest-sedam meseci ¢ekamo deklaraciju, za koju su mnogi drzavnici
i rukovodioci ove drzave najavljivali da ¢e biti usvojena. A, pogotovo, govorilo
se da ¢e biti usvojena ne deklaracija o zastiti Srba u regionu veé¢ aneks
Sporazuma o specijalnim vezama izmedu Republike Srpske i Srbije.

Postavljam pitanje — sta je sa ostalim predstavnicima naseg naroda koji
zive U drzavama bivse Jugoslavije? Svedoci smo da je ¢ak predsednik Republike
Srbije pre nekoliko meseci javno prozvao slovenackog premijera da Srbi ni dan-
danas nemaju status nacionalne manjine u Sloveniji.

Znaci, sta je poenta ove deklaracije? Poenta deklaracije jeste da se
problemi Srba u regionu od strane ljudi koji vode ovu drzavu ne resavaju na
selektivan nacin, nego da se resavaju sistemski. Mi stalno imamo izlive
patriotizma u pojedinim momentima kada je srpski narod ugrozen u zemljama
regiona, medutim, ve¢ dve godine nijedan amandman, nijedan predlog zakona u
ovoj skupstini nije donet da bi se polozaj srpskog naroda u regionu popravio.

Zato smatramo da je neophodna nacionalna strategija po pitanju polozaja
Srba u regionu i rasejanju jer, kao $to znamo, jedna tre¢ina Srba zivi van granica
drzave Srbije.

Tako i ovde apelujem na sve narodne poslanike koji se bave pitanjima
privrede, ekonomije da se malo pozabave i pitanjima investicija nase dijaspore,
jer ovde do sada u protekle dve godine nijedan konkretan predlog za poreske
olaksice nasim ljudima koji zive u dijaspori nije iznesen od strane Vlade ili
vladajuce koalicije.

Zato smatramo da je ova deklaracija neophodna, da je neophodno
popraviti polozaj srpskog naroda u regionu i rasejanju od strane drzavnih
institucija, od strane ljudi koji vode ovu drzavu. Kao $to je porodi¢na politika
jednom dosla na dnevni red Vlade, nadamo se da ¢e i ovo pitanje doci, da se o
njemu raspravlja ovde u Skupstini. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 133.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Ivan Kosti¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog rezolucije o genocidu Nezavisne drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima
i Romima tokom Drugog svetskog rata, koji su Narodnoj skupstini podneli
narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, Zoran
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novembra 2016. godine.

Da li na narodni poslanik mr lvan Kosti¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

IVAN KOSTIC: Postovani narodni poslanici, verujem da svako od vas u
svojoj siroj porodici ima nekoga ko je stradao ili ¢iji su preci stradali u
koncentracionim logorima u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj.

Danas, nekoliko dana posle obelezavanja 73 godine od proboja ljudi,
mucenika iz Jasenovca, koji su sami, na svoju ruku, probili zicu i izasli iz
logora... A treba ovde naglasiti pred gradanima Srbije da je Jasenovac osloboden
tri meseca posle Ausvica. Toliko o tadasnjem stanju svesti ljudi koji su vodili
drzavu; nazalost, nije bas tako i danas, ali mnoge stvari moraju da se promene po
ovom pitanju.

Mi smo bili svedoci 27. januara ove godine kakva je reakcija bila ljudi,
hrvatskih drzavljana, hrvatskih rukovodilaca, nemackih medija, nemackih
rukovodilaca po pitanju izlozbe koja se odrzala ove godine, na Svetog Savu, u
Njujorku. Nazalost, nekoliko dana je trebalo da se drzavni rukovodioci koji vode
Srbiju oglase po ovom pitanju.

Ovo je bila jedna izuzetno vazna stvar. Smatram da je to velika pobeda
nase diplomatije, ali treba naglasiti da izlozba o Jasenovcu koja je odrzana u UN
u Njujorku nije sistemsko delo svih drzavnih institucija u okviru jednog
integrisanog projekta. Smem ovde da kazem i da javno pohvalim ambasadorku
Ljiljanu Niksi¢ iz Ministarstva spoljnih poslova, koja je na svoju li¢nu inicijativu,
svojim pozrtvovanjem uspela da ovaj projekat iznese u Ujedinjenim nacijama,
lako je bilo velike opstrukcije od strane Hrvatske, Nemacke 1 njihovih
predstavnika u Ujedinjenim nacijama.

Takode, Zelim da kazem da ovo §to se danas desava u Hrvatskoj i sto
smo imali prilike da vidimo u proteklih par dana nije nista novo i da se nista nece
promeniti u odnosu Srbije i Hrvatske dok se ovakve stvari ne stave na dnevni red
I dok se ove stvari kao jedan obavezujuci pravni dokument ne usvoje u Skupstini
Republike Srbije.

Sa te strane mogu da kazem da je Skupstina Republike Srbije, a i nasi
nesavesni politi¢ari, u poslednjih trideset godina najneozbiljnija institucija u
srpskoj drzavi. Svaka institucija... | Srpska pravoslavna crkva i Srpska akademija
nauka i umetnosti obelezile su i na pravi nacin istakle ono sto se desilo pre 73
godine u Jasenovcu. A Skupstina Srbije prvi put temu Jasenovca spominje pre
dve godine ovde, na javnom slusanju.

Samo ¢u vam naglasiti koliki je znacaj ove teme i koliko su ljudi koji se
bave ovom temom izuzetno prepoznali problem koji se sada javlja u Evropi.

Samo jedan sekund, molim vas, predsedavajuci.

Sedamnaestog novembra 2016. godine Odbor za ljudska prava UN
usvojio je, na predlog Rusije, Deklaraciju o neonacizmu i neofasizmu u Ukrajini.



A mi ne mozemo da uradimo ovde u Skupstini ono sto se nasem narodu desilo.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 133.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Tatjana Macura, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika,
predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
dopunama Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, koji su Narodnoj skupstini
podnele narodni poslanici Tatjana Macura, Ljupka Mihajlovska i Branka
Stamenkovi¢ 8. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Tatjana Macura zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

TATJANA MACURA. Zahvaljujem, predsedavajugi.

Malopre sam se nadala da ¢ete me, ne vi, nego prethodni predsedavajuci,
U nizu prozivanja i prozvati, ali se to nije dogodilo; nazalost, nastavlja se sa
praksom nepostovanja reda koji je najavljen u elektronskom parlamentu, koji je
nama svima dostupan.

Predlazem da se dnevni red Skupstine dopuni ovim predlogom izmena i
dopuna Zakona, iz prostog razloga s§to je o ovom zakonu raspravljano u
novembru 2016. godine u objedinjenoj raspravi. Od tada je proslo zaista dovoljno
vremena da mozemo da shvatimo da ovaj zakon nema adekvatnu primenu samim
tim sto imamo sve veci broj, nazalost, ubijenih zena u Srbiji i veliki broj onih
koje su, na srecu nasu veliku, uspele da izbegnu ovakve tragi¢ne zavrsetke. S tim
u vezi, mislim da je veoma vazno da se ponovo u skupstinsku proceduru vrati,
odnosno da narodni poslanici raspravljaju 0 ovom zakonu ponovo, kako bi neke
izmene koje sam sama predlozila mogli da razmotre jos jednom.

Dakle, radi se o tome da je neophodno da svaka podru¢na policijska
stanica ima obavezu da ima najmanje jednog obucenog policijskog sluzbenika za
slucajeve porodi¢nog nasilja. Ova izmena je neophodna jer i danas, dakle posle
vise od godinu dana od stupanja na snagu ovog zakona, imamo situacije u kojima
su, da tako kazem, pojedini policijski sluzbenici izuzetno blagonakloni prema
nasilnicima i pokusavaju zrtve porodi¢nog nasilja da ubede da je situacija, takva
kakva jeste, dobra i da su one zasticene. Medutim, one su razuverene samim tim
Sto se nasilje nastavlja.

Cini mi se da objedinjavanjem ovakvih rasprava... Narogito zakoni koji
zaista ne bi trebalo da izazivaju politicke sukobe unutar i izmedu stranka
jednostavno ne bi smeli da dolaze u objedinjenu raspravu u Skupstini Srbije. S
tim u vezi, pozivam vas da glasate da ovaj zakon dode ponovo na dnevni red
Skupstine. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 135 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Tatjana Macura, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja zakonitosti
donacija Srpskoj naprednoj stranci za kampanju za predsednicke izbore 2017.
godine, koji je podnela Narodnoj skupstini 15. decembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Tatjana Macura zeli rec¢?

Izvolite.

TATJANA MACURA: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Pozivam narodne poslanike da nam pomognu u tome da se formira
anketni odbor u Skupstini koji ¢e ispitati donacije koje su upuéene na racun
predsednicke kampanje Aleksandra Vuci¢a 2017. godine. U pitanju je gotovo
sedam hiljada identi¢nih donacija u iznosu od 40.000 dinara. Krajnje je neobi¢no
da se toliki broj gradana samoinicijativno odluci da uplati identi¢ne iznose na
racun jedne kampanje. Postoje ozbiljne tvrdnje da je ovaj novac donet, odnosno
dostavljen uplatiocima direktno na ruke ili putem nekih drugih ilegalnih tokova.
To nije mala koligina novca, u pitanju je vise od 2,2 miliona evra. Cini mi se da
niko ne bi smeo da zmuri pred takvim podatkom, posebno ne Agencija za borbu
protiv korupcije koja nam je uskratila odgovor odakle vodi poreklo ova ozbiljna
kolicina novca.

Predlazem da Skupstina formira anketni odbor koji bi ispitao na koji
nacin su dostavljene ove kolicine novca gradanima Srbije, medu kojima ima,
nazalost, i korisnika socijalne pomo¢i. Dakle, da vidimo na koji nacin je njima
dostavljen novac i kako su oni uspeli da uplate identi¢cne iznose pojedina¢no, oko
sedam hiljada gradana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 132 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik dr Dragan Vesovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevic,
prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovi¢ 14. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik dr Dragan Vesovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.



Predlog ovog zakona i predlog slede¢eg zakona (nadam se da ¢u ga
obrazlagati odmah posle ovog) jesu nesto sto proistice jedno iz drugog i sto bi
trebalo da otkloni jednu veliku nepravdu koja je naneta najstarijoj populaciji nase
zemlje, onima koji su najveci deo svoga zivota ugradili u prosperitet ove zemlje.

Prvi zakon govori o otklanjanju jedne nelogi¢nosti koja je nastala
izmenom Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kada je usvajan i zakon
koji ¢u kasnije obrazlagati, kada je broj c¢lanova Upravnog odbora ove
organizacije sa 21 spusten na sedam. To ne bi bilo nista problematicno da
raspored tako dobijenih ¢lanova nije, u najmanju ruku, blago receno, cudan.
Naime, od sedam ¢lanova koliko danas ima Upravni odbor, ¢etiri ¢lana postavlja
Vlada; jedan ¢lan je iz reda osiguranika, na predlog reprezentativnog sindikata;
jedan c¢lan je iz reda poslodavaca, na predlog reprezentativnog udruZenja
poslodavaca osnovanog na nivou Republike; jedan ¢lan je iz reda korisnika
prava, odnosno jedan ¢lan je penzioner.

Dakle, da bi se ovaj zakon koji ¢u kasnije obrazlagati mogao kao takav
usvojiti i napraviti veliku stetu, o kojoj ¢u kasnije govoriti, morao je da se
promeni tada Upravni odbor na ovaj nacin, da bi Vlada imala maksimalni upliv i
maksimalnu kontrolu. Od sedam c¢lanova, cetiri iz Vlade — jasno je da je to
vecina I da svaka odluka u takvom Upravnom odboru moze da bude doneta kako
Vlada zeli.

Sta je to §to su predlozile Dveri? Mi nismo ostali za onu pri¢u da postoji
21 ¢lan Upravnog odbora, mozda je to mnogo ¢lanova, mozda je to rogobatno,
ali smo isli na pricu da Upravni odbor ima petnaest ¢lanova, gde bi pet ¢lanova
bilo iz reda korisnika prava, dakle penzionera; pet ¢lanova iz reda osiguranika, na
predlog reprezentativnih sindikata osnovanih na nivou Republike; dva ¢lana iz
reda predstavnika poslodavaca; po jedan ¢lan iz nadleznih ministarstava i jedan
¢lan kojeg bi dao Fond. Na ovaj nacin bi, smatramo, nepotreban upliv Vlade bio
smanjen, a dobio bi se Upravni odbor koji bi na adekvatan nac¢in mogao da stiti
interese penzionera. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasao — 131 narodni poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik dr Dragan Vesovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina
isplate penzija, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevic,
prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovi¢ 14. novembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik dr Dragan Vesovi¢ zeli re¢? (Da)

Izvolite.



DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

U samom imenu Predloga zakona vidi se sva neophodnost donosenja
ovakvog zakona i sva nelogi¢nost donosenja zakona koji zelimo da promenimo,
u momentu kada je donet. Dakle, radi se o Predlogu zakona o prestanku vazenja
Zakona o privremenom — podvla¢im, privremenom — uredivanju nacina isplate
penzija.

Zasto podvlacim rec ,,privremeno*? Ovaj zakon je donet, verovali ili ne,
28. oktobra 2014. godine. Od tada do danasnjeg dana, proslo je 40 meseci, tri i
po pune godine nama traje neko privremeno stanje!

Ako znamo na koji su nacin smanjene penzije, a to je bilo linearno, u
zavisnosti od visine primanja, tj. penzije, dobijamo prost broj — da je onima
kojima je smanjena penzija za deset hiljada uzeto, verovali ili ne, 400.000 dinara
u ovom periodu. Istine radi, re¢i ¢emo da je u istom periodu, u vidu neke dve
jednokratne pomoci, penzionerima dodeljeno i po pet hiljada dinara. Sada
pogledajte, i gradani Srbije treba da pogledaju, odnos izmedu 10.000 i, recimo,
400.000 dinara.

Nije ovaj predlog o prestanku ovakvog nacina isplate penzija nesto sto
su Dveri same smislile. Dveri su taj predlog podnele u saradnji sa mnogim
organizacijama, sindikatima i udruzenjima penzionera, kako, da tako nazovem,
civilnih, tako i onih koji su vojni.

Ono sto je ovde jos veci problem jeste ovakvo ponasanje vlasti na uporne
predloge opozicije, koji dolaze u razlicitim oblicima, sa razlicitih strana, a to je
jedna flagrantna nezainteresovanost.

Sad meni nije jasno... Juce smo imali izjavu predsednika, gospodina
Aleksandra Vuci¢a, da nam je budzet bio delimi¢no problematican u prva tri
meseca a da je sada situacija do kraja godine apsolutno mirna; premijerka je pre
nepunih mesec dana s ove govornice u Skupstini rekla da nam je budzet
konsolidovan; dakle, imamo pare. Sad postavljam pitanje, ako imamo novac, a ne
zelimo ovakav zakon da ukinemo, da li mi ne postujemo ili ne verujemo onome
Sto kao svoje zakljucke iznose predsednik drzave i premijer, koga je ista vecina
postavila i podrzala, ili ne zelimo da jedan predlog koji je svrsishodan i razuman
podrzimo jer ga predlaze opozicija? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 133.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog deklaracije Narodne skupstine Republike Srbije o zastiti porodice u
Srbiji, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Bosko Obradovié,



Srdan Nogo, magistar Ivan Kosti¢, Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié, prof. dr
Miladin Sevarli¢ i dr Dragan Vesovié 17. oktobra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Verujem da cete se sloziti sa mnom da porodica utemeljena na bra¢noj
zajednici muskarca i zene ¢ini osnovnu i prirodnu jedinicu naseg drustva. Kao
takva, ona mora imati podrsku svih nas, mora biti izvan svake ideologije bilo
kakvog tipa, izvan verskih pitanja ili drzavnog uredenja. Ona je prosto osnov od
kojeg zavisi i nasa nacionalna bezbednost i nas nacionalni kontinuitet.

Depopulacija predstavlja nas najveéi problem, jer je porodica, prirodna
porodica, kao takva nas najveci resurs. Drzava Srbija nema veéi resurs od
porodice i zbog toga od opstanka i polozaja porodice zavisi i nacionalni opstanak
drzave. Napomenula bih da je ona ujedno i ekonomska jedinica naseg drustva jer
obezbeduje odrzivi razvoj i napredak ove drzave.

Mi smo, naravno, kao jedina stranka u Srbiji koja se u kontinuitetu bavi
problemima porodice i1 ima trajna resenja (kratkorocna, srednjorocna i
dugorocna) za bolji polozaj porodice, predlozili jednu deklaraciju u kojoj je
sadrzano Sve ono najosnovnije sto bi usvajanjem ucinilo ovo drustvo i drzavu
Srbiju, barem deklarativno, prijateljem porodice. Meni je iskreno zao $to kolege
narodni poslanici vecine, pa i sama Vlada, nisu iskoristili pruzenu $ansu da,
kazem, barem deklarativno dokazu da im je zaista stalo do porodice. Pritom, i u
nasim medijima i u nastupima politi¢ara nekako se svi stide da spomenu brak i
brac¢nu zajednicu i vaznost odrastanja dece u zdravoj porodici, u dobrom braku.

Mi smo posle sest meseci dobili misljenje Vlade, koja smatra da ovu
deklaraciju ne treba usvojiti i obavestava nas da su reformisali, da su promenili
raniju Nacionalnu strategiju za podsticanje radanja. A ja sam u tim reformama —
naglasavam, u Nacionalnoj strategiji za podsticanje radanja — pronasla npr.
marginalizovane grupe koje zive u institucijama, migrantkinje, azilantkinje i lica
koja zive sa infekcijom HIV-a.

Obavestavaju nas, takode, da su formirali Savet za demografiju, koji vodi
gospoda Ana Brnabi¢, §to, priznacete, zaista zvuci kao jedna neslana sala. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Janjusevi¢.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 132 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marija Janjusevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marija Janjusevi¢ i Bosko
Obradovi¢ 23. oktobra 2017. godine.



Da li narodni poslanik Marija Janjusevi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Predlozila sam da popravimo postoje¢i Zakon o zabrani diskriminacije,
koji je donet 2009. godine, pre svega pod pritiskom nevladinih organizacija i EU,
dakle po direktivi EU. Raniji problemi koje su isticali Romi, koje su isticale
osobe sa invaliditetom i problemi nase dece nisu bili dovoljan razlog da se
donese Zakon o zabrani diskriminacije, ve¢ su to bile nevladine organizacije.

Da bih sprecila zloupotrebu ovog zakona i progon neistomisljenika, ja
sam predlozila da se on dopuni i izmeni. Kao dokaz da postoji bojazan da ¢e biti
zloupotreba, pre svega imamo ucestale posete gospodina Sorosa nasem
predsedniku Republike.

Nema boljeg primera od danasnjeg teksta u ,,Politici* u kojem Brankica
Jankovi¢ kaze da u udzbenicima ima homofobicnog sadrzaja, a sve to na prituzbu
organizacije za lezbijska prava ,Labris“. Sta su to neprihvatljivi sadrzaji?
,Promiskuitet i biseksualnost predstavljaju realne faktore rizika za zdravlje
zena.“ A U istom udzbeniku navodi se da se ,seksualno prenosive bolesti
uglavnhom javljaju kod grupa sa rizicnim ponasanjem kao $to su intravenski
narkomani, homoseksualci i biseksualci*.

U knjizi ,.Interne bolesti sa negom* za cetvrti razred medicinske skole
navodi se da hepatitis B naj¢es¢e mogu dobiti bra¢ni partneri inficiranih osoba,
seksualno promiskuitetne osobe, narocito homoseksualci. Takode stoji da se
nekada i homoseksualnost svrstavala u poremecaj polnog nagona, ali je danas
odnos prema toj pojavi u mnogim zemljama tolerantniji, verovatno i zato sto je
homoseksualnost u mnogim slucajevima urodena pa se ova pojava sve vise tretira
kao varijacija seksualnog nagona koju, ako ne ugrozava nikoga, treba razumeti i
ne treba grubo osudivati.

Dakle, gospoda Brankica je odlucila da je ovo diskriminisuci sadrzaj i na
taj nacin diskriminisala struku, diskriminisala pisce ovih udZbenika iz
psihologije, a diskriminisala je i nas roditelje koji se slazemo da ovakvi sadrzaji
treba da stoje u udzbenicima. Diskriminisano je nase pravo da svoju decu
vaspitavamo u skladu s moralnim, verskim i tradicionalnim nacelima za koja mi
smatramo da su ispravna za nasu decu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — pet, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 134 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja c¢injenica i okolnosti vezanih za nenamensko trosenje



sredstava dodeljenih za predizbornu kampanju, koji je Narodnoj skupstini
podneo 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ovde je
vise poslani¢kih grupa trazilo da se ispita finansiranje politickih stranaka.
Uglavnom su polazili od ¢uvenih donacija od 40.000 dinara, po njima ¢uvenih —
to su prilozi koje je skupljala Srpska napredna stranka.

Moj predlog je nesto drugaciji. Ja zelim da saznamo kako se trosi novac
iz budzeta, da vidimo rashode u kampanji, da ne gledamo samo prihode. Posebno
ako gledamo prihode od 40.000 dinara a pritom ne vidimo donaciju, recimo,
Slavise Risti¢a, poreskog inspektora, listi Sande Raskovi¢ Ivi¢ od 640.000
dinara. To ne Zelimo da vidimo, ali Zelimo da vidimo ovo od 40.000 dinara,
prema stranci koja ima najcistije finansije.

Ali, na stranu prihodi, da vidimo rashode. Ono $to mene interesuje jesu
rashodi dve izborne liste ili dva kandidata za predsednika, to su Bosko Obradovié¢
I Sasa Radulovi¢, to je ona cuvena koalicija ,,Dosta je bilo — Dveri, pa se
obrnulo, Dosta je bilo — Dosta je bilo. Dosta je bilo, desilo im se ono §to sam
rekao da ¢e biti — ,,Rasulovi¢ Delboj kompani; sad su se kao ,,Rasulovié¢evi*
svedoci podelili u vise frakcija.

Ali mene i dalje interesuje kako su se trosila sredstva iz izborne
kampanje, odnosno da li je tacno da su sredstva isla za fiktivne poslove, pa je,
recimo, cuvena nevladina organizacija ,,nikad im dosta nije bilo“ plac¢ala firmama
svojih poslanika, koji su ih sad napustili, po 800.000 dinara za tzv. kliktanje.
Dakle, to je neki potez misem — ne bacanjem, nego pored racunara — kad kliknes
jednom, dobijes 800.000 dinara. Tako su fakturisali sredstva iz izborne
kampanje. Napominjem da ta sredstva nisu tako utrosena fiktivno, a kad su
utrosena fiktivno, gospodo Radeta, izbegnut je porez, radi se o pranju para.
Sledece §to je ¢injenica jeste da se taj novac, ukoliko nije utrosen, vraca drzavi u
budzet. On nije vra¢en u budzet, ve¢ je dat narodnim poslanicima koji su vrsili
fiktivne poslove.

Nadalje, na preduzetnicke radnje kandidat Dveri Bosko Obradovi¢ je
ispumpao dvadeset osam miliona; od toga, osam miliona za popravku racunara,
pet miliona za elektroradove itd.

Zato ja trazim anketni odbor, da se ispitaju rashodi, jer bi taj novac bio
vraéen, da nije tako rashodovan, drzavi Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 19, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 119 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o lokalnoj samoupravi.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, predlazem ovaj zakon 0 izmenama i
dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi ve¢ skoro dve godine. On se ti¢e jedne
osnovne i elementarne stvari, a to je kako da pomognemo lokalnim
samoupravama da mogu bez posledica i krsenja zakona da finansiraju i
stipendiraju studente i talentovane dake iz svojih sredina. Dakle, radi se
usaglasavanju Zakona o lokalnoj samoupravi sa Zakonom o ucenickom i
studentskom standardu.

Vise puta sam nudio poslanicima vlasti ili Vladi Republike Srbije, ¢ak i
ministru, da oni predloze ovaj zakon. Radi se o tehni¢kom usaglasavanju, ali
resilo bi velike probleme. Ministar je obecao da ¢e to biti predlog Vlade, ali
proslo je ve¢ nekoliko meseci i ja i dalje predlazem jedan te isti zakon, te vas
pozivam da stavite na dnevni red ove sednice ovaj zakon. Na taj nacin pokazali
biste da brinete i o porodicama daka i 0 samim dacima koji su talentovani i koje
lokalna samouprava zeli da stipendira.

Time §to ne zelite ovaj zakon da stavite na dnevni red pokazujete da vas
uopste ne zanima kako danas zive porodice sa dacima, ne zanima vas koliko
kosta skolovanje tih daka. Uspeli ste da ukinete i besplatne udzbenike za te dake,
oni vas zanimaju samo onda kada treba da budu vas sigurni glas ili kapilarni glas.

Posledica takvog vaseg inferiornog ponasanja prema dacima, studentima
I njihovim porodicama je podatak koliko njih danas odlazi iz Srbije u potrazi za
normalnim zivotom. Samo u danasnjem danu je nekoliko ljudi, mladih momaka,
uzelo vizu i sertifikate za odlazak u Kinu. Tamo ¢e cuvati decu, predavati
engleski, a nece ostajati u svojoj zemlji.

Podse¢am vas da je intelektualni resurs jedan od najvecih resursa koje
jedna zemlja ima, poput nafte, poput drugih prirodnih bogatstava, poput zlata. Ali
vi to ne shvatate i apsolutno vas to ne zanima, jer to prevazilazi domen vaseg
nacina bavljenja politikom, a to je da vama bude dobro, da se vi zaklonite iza
vaseg lidera, iza lazi i propagande koju sprovodite ve¢ Sest godina u ovoj drzavi i
da koristite sve benefite vlasti koje imate u ovom trenutku, i to pre svega zbog
toga sto ste urusili, privatizovali drzavu i zbog toga s§to smatrate da ste vi ti
kojima je Srbija data u nasledstvo, da mogu s njom da rade sta god hoce.

Gadno se varate. Ovi mladi ljudi ¢e vrlo brzo shvatiti, kao i njihove
porodice, da oni ne predstavljaju gradane za vas ukoliko nisu glasaci SNS-a.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zaklju¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nisu
glasala — 133 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dobit pravnih lica, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Ovo je takode jedan vazan predlog zakona, koji mnogo puta predlazem.
Tice se stvaranja poslovnog ambijenta i klime za privatna preduzeca koja posluju
u Srbiji, koja su osnovana u Srbiji, a ne odnosi se na one strane investitore, koji

Predlazem da se svim privatnim preduzetnicima koji na neodredeno
vreme u tekucoj godini zaposle radnike za iznos pla¢enih doprinosa umanji
osnovica za porez. Isto tako, da se u nedovoljno razvijenim podruc¢jima
Republike Srbije novoosnovana privredna drustva prakti¢no oslobode placanja
poreza na dobit u periodu od tri godine.

Naravno, ovo nije dovoljno za vasu paznju, ne zelite da ovaj zakon
stavite na dnevni red, iako se zaklinjete od 2015. godine, svi ministri privrede,
koliko god da ih je bilo (a bilo ih je dosta koji su se promenili), i sve vase vlade,
da ¢ete promeniti Citav set zakona i olaksati funkcionisanje nasim privrednim
subjektima. Od svega toga nije se desilo nista, sve su bile prazne price i obecanja.
Naravno, i1 ono ¢ime se hvalio ministar Serti¢, da je u jednoj godini ugasio petsto
drzavnih preduzeca u Republici Srbiji.

Rezultat takve vase ekonomske politike je to da je Srbija danas po rastu
BDP-a na zacelju u regionu — to ne mozete da opovrgnete — iza Crne Gore smo,
Makedonije, Albanije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i svih ostalih. Takode, po
nivou prosecnih zarada Srbija je na zacelju Evrope. Moram reci da su prosecne
neto plate u Srbiji, da bi gradani znali, nize nego u Angoli, Libiji, Zambiji,
Kongu, Svazilendu, Dzibutiju, Tanzaniji i drugim zemljama. Sa njima se,
gospodo, danas, posle sest godina vladavine Aleksandra Vuci¢a, Srbija moze
porediti.

Koliko vi nemate sluha za privatna preduzeca koja posluju u Srbiji
govori i podatak da u Srbiji danas imate preko 36.000 blokiranih privatnih
preduzeca, sa iznosom blokade od preko dve i po milijarde evra. Razlog tome
svakako je i to sto ne postujete zakone i ne vracate PDV privatnim preduzec¢ima
onda kada ostvare pravo na to, pa dug cesto bude i preko trideset i cetrdeset
milijardi prema nasim privrednim subjektima. Oni zapravo i nisu vama neko o
kome se brinete, jer verovatno ne glasaju za Srpsku naprednu stranku.



Na kraju, dokaz koliko se malo paznje posvecuje malim i srednjim
preduzecima jeste podatak da je Srbija zemlja u kojoj mala i srednja preduzeca sa
32% ucestvuju u stvaranju BDP-a, a prosek EU je 58%; zemlje iz okruzenja
imaju daleko vise od nas: Bugarska 60%, Hrvatska 51% itd.

Pozivam vas da ovaj zakon stavite na dnevni red i da uradimo bar jedan
mali korak kako bismo olaksali poslovanje privrednim subjektima u Republici
Srbiji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zaklju¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasao — 131 narodni poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja stanja u
medijima nakon procesa privatizacije, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Marko bDurisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad
Konstantinovié¢ i Zdravko Stankovi¢ 17. maja 2017. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksic Zeli re¢?

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Podneo sam predlog za formiranje ovog anketnog odbora kako bi se
utvrdilo stanje u medijima nakon procesa privatizacije. S obzirom na to da je taj
proces poprilicno davno zavrsen, mozemo Vvideti kakvi su njegovi efekti — dakle,
stanje u medijima u Srbiji nikada nije bilo gore nego sto je danas, katastrofalne
su posledice seta medijskih zakona koje ste usvojili.

Da je tako, pokazuju i najnovija desavanja, a to je da je ministar
Vukosavljevi¢ predlozio novu medijsku strategiju, koja ¢e biti zavrsena do kraja
2017. godine. Mi smo danas ve¢ u polovini, maltene, 2018. godine. S druge
strane, juce smo naprasno culi saopstenje iz kabineta predsednika Republike
Srbije i premijerke da se odlaze dalja izrada strategije zato $to se moraju ukljuciti
i neka druga civilna drustva koja ¢e se baviti tim poslom.

Dakle, vi ste vlasnicku strukturu u medijima i kontrolu zamenili
finansijskom kontrolom. Danas je ve¢ina medija u Srbiji, narocito onih koji su po
lokalnim sredinama, pod direktnom kontrolom onih koji danas cine vlast, a to je
Srpska napredna stranka sa svojim koalicionim partnerima. 1z budzeta lokalnih
samouprava, iz budzeta javnih preduzeca, iz budZeta agencija milione dajete
vasim televizijama, koje ste kupili parama naroda. Ne dajete nikome da se pojavi
na tim medijima ukoliko Zeli da kaze bilo sta sto je suprotno onome za sta se
zalaze SNS sa svojim koalicionim partnerima.

Svoju propagandu sprovodite kroz medije koje ¢évrsto drzite. Zelite,
prakti¢no, da istinu zamenite lazima i to je nesto za sta racunate da ce trajati jos



neki duzi vremenski period. Nisam siguran da ¢ete mo¢i na taj nacin da i dalje
funkcionisete, zato $to se istina moze kriti neko vreme, ali ne moze se kriti sve
vreme.

Dakle, radi se o kradi, radi se o korupciji, radi se o tome da su za
raznorazna projektna finansiranja samo izmisljeni konkursi, gde novci idu samo
podobnim medijima. Tako ste imali priliku da vidite kako je Grad Beograd
podelio sredstva za finansiranje medija, gde neki tradicionalni mediji i agencije
nisu dobili ni dinara, ali su zato dobila neka udruzenja koja su nekoliko meseci
pre konkursa osnovana a zapravo nemaju nikakvih dodira sa medijima.

Pozivam vas, ukoliko nemate sta da krijete i ukoliko ste sigurni i stojite
iza onoga S§to govorite, da usvojite ovaj predlog i formirate anketni odbor. Evo, ja
prihvatam, ako ne budem bio u pravu i ako se dokaze da gresim ako kazem da je
ministar Gasi¢, direktor BIA sada, nekada ministar, vlasnik veceg broja televizija
po Srbiji, da drugi ljudi bliski SNS-u danas upravljaju medijima u Srbiji, ja ¢u se
izviniti i re¢i da to nije tacno. Pozivam vas da usvojite ovaj predlog za formiranje
anketnog odbora pa da utvrdimo sta je istina.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Aleksiéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasao — 131 narodni poslanik.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢?

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Ovaj zakon odnosi se na obaveznost formiranja mesnih zajednica na
teritorijama jedinica lokalne samouprave, da postoji obaveznost formiranja i u
gradskim podru¢jima kao sto postoji u seoskim.

Takode, drugi deo ovog zakona odnosi se na to da se 80% poreza na
imovinu koji se ubira sa teritorije jedne mesne zajednice daje na raspolaganje toj
mesnoj zajednici, kako bi oni finansirali svoje projekte i sami odlucivali o tome
Sta su prioriteti u njihovim sredinama. To su najnizi nivoi vlasti u jednoj zemlji i
svakako je vazno, ukoliko postoje, dati im mogucnost, da ima smisla njihovo
postojanje i dati im finansijsku nezavisnost, odnosno decentralizovati
funkcionisanje i finansiranje potreba gradana Republike Srbije.

Nazalost, ni ovaj predlog zakona nije nesto sto biste vi stavili na dnevni
red (evo, ima ve¢ vise od godinu i po dana kako ga predlazem), iako danas u
Republici Srbiji u gotovo 90% mesnih zajednica vlast ¢ine predstavnici Srpske
napredne stranke. Zapravo zelim vama da ucinim uslugu i predlazem da ovaj



zakon stavite na dnevni red, da ga usvojite, da biste olaksali svojim
predstavnicima koji treba da odraduju posao, za sta su se kandidovali na
teritorijama jedinica mesnih zajednica.

Naravno, vama ne odgovara nista sto ima bilo kakve veze sa
decentralizacijom. Vasoj vlasti i ovom diktatorskom rezimu odgovara samo §to
jaca i §to vecéa centralizacija. Dakle, sve na jedno mesto, da se sve iz jednog
centra mo¢i odlucuje, od nivoa mesne zajednice do nivoa predsednika Republike.
To tako funkcionise i to je politika koju sprovodite kontinuirano ve¢ sest godina
unazad. Moram re¢i da ste uspeli u tome, ali ¢e posledice takvog ponasanja
snositi gradani koji zive u Republici Srbiji i sve institucije, koje polako, jednu po
jednu, urusavate.

Stoga vas pozivam, posto ve¢ niste spremni da promenite izborni zakon i
da govorite o tome da se onaj nacin izbora koji danas postoji na izborima za
mesne zajednice primeni i na izbore za jedinice lokalne samouprave i na izbor
narodnih poslanika, onda barem ovim ljudima koji izlaze svojim imenom i
prezimenom i vecinski dobijaju poverenje dajte moguénost da dobiju sredstva i
da ostvare ono sto su obecali gradanima, a ne da zavise od milostinje nekog
predsednika opstine, gradonacelnika, nekog ministra, premijera ili bilo koga
drugog. Na taj nacin ¢ete pokazati da zaista brinete o gradanima Republike Srbije
I zato vas pozivam da ovaj predlog zakona stavite na dnevni red. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema, nije
glasalo — 129 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji je podneo Narodnoj skupstini 16. septembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli rec¢?

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Ovim zakonom predvidam i predlazem poveéanje subvencija i premija u
poljoprivredi: premija za mleko, premija za biljnu proizvodnju, regresa za
dubrivo i za dizel-gorivo, svega onoga sto ste vi ukinuli i smanjili od 2016.
godine kada ste dosli na vlast.

U svakoj kampanji u ovih sest godina, bilo ih je bogami prili¢no, posto
svake godine izlazite na neke izbore, puna su vam usta poljoprivrednika, seljaka,
kako ¢ete im pomoci, kako ¢ete uloziti u poljoprivredu, kako je poljoprivreda
sansa. Nazalost, poljoprivrednici su na svojoj kozi osetili kakva je vladavina
Srpske napredne stranke sa koalicionim partnerima i sami mogu proceniti sta su



imali do 2012. godine, a sta imaju danas. Sve mere i podsticaje ste smanjili. Nista
povecali niste do ove godine, ukljué¢ujuéi i sam budzet za poljoprivredu.

Danas u Srbiji postoji 630.000 poljoprivrednih gazdinstava. Preko milion
I po ljudi je danas zaposleno u poljoprivredi. Najveéi poslodavac u Srbiji su
porodicna poljoprivredna gazdinstva. Vi to ocito ne shvatate iako ste 2012.
godine, kada ste dosli na vlast, rekli sledece, citiram izvode iz programa, ,,Bele
knjige* Srpske napredne stranke: ,,Poljoprivreda kao industrijska grana za Srpsku
naprednu stranku je strateska delatnost kojoj se pridaje poseban znacaj i tretman.
Gradani u Srbiji moraju jesti zdravu hranu, a proizvodaci zdrave hrane moraju
poboljsati svoj zivotni standard. Ekonomsko i politicko opredeljenje je da
poljoprivreda treba da bude strateska privredna grana. Agrarni budzet ce
znacajno biti povecan i njegova visina treba da iznosi minimalno 5% ukupnog
budzeta u 2012. godini, sa minimalnim poveéanjem od 1% u svakoj narednoj
godini*.

Znate li koliki je danas taj budzet? Znaju poljoprivrednici — nije ni pet,
nego cetiri procentna poena. Za sest godina ne da ga niste povecavali za 1%
godisnje, nego ste ga c¢ak smanjili. U ovom trenutku Ministarstvo poljoprivrede
duguje poljoprivrednicima preko deset milijardi neisplacenih podsticaja i
subvencija iz prosle godine.

| da vas obavestim, ja, koga vi prozivate ovde vrlo ¢esto da je dobio
subvencije za kupovinu traktora, nisam dobio ni jedan jedini dinar. Treba da se
stidite jer lazete i obmanjujete gradane, jer im pricate o tome kako ¢e dobiti neka
sredstva, kako su dobili ne znam koliko za premije za mleko, za nabavku
mene. Nemojte vise da lazete i obmanjujete gradane Republike Srbije i
poljoprivrednike.

Dakle, poljoprivreda jeste strateska grana privrede, ali ne na nacin na
koji vi to vidite, da date Arapima 10.000 hektara u Karadordevu, da se u nekoj
zadruzi ,,Granic¢ar u Gakovu istaknuti funkcioneri SNS-a bave proizvodnjom
marihuane i ostalim stvarima, nego dajte nasim poljoprivrednicima, koji znaju sta
da rade da pokrenu poljoprivrednu proizvodnju u Srbiji.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — tri, uzdrzanih — nema, nije glasalo
— 126 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja cinjenica,
okolnosti i odgovornosti u vezi sa uvodenjem ste¢aja nad akcionarskim
drustvima iz sistema ,Prva petoletka® Trstenik, koji su Narodnoj skupstini
podneli narodni poslanici Marko Purisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksié,
Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 22. marta 2018. godine.



Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Podneo sam predlog za osnivanje anketnog odbora radi utvrdivanja
okolnosti i odgovornosti u vezi sa uvodenjem ste¢aja nad akcionarskim
drustvima iz sistema ,,Prva petoletka® Trstenik i ste¢ajnim postupkom Kkoji je
uveden u ,,Prvoj petoletki*.

Dakle, zadatak ovog anketnog odbora bio bi da sagleda i utvrdi sve
relevantne cinjenice, okolnosti i odgovornosti koje su prethodile i dovele do
pokretanja stecaja nad akcionarskim drustvima iz sistema ,,Prve petoletke*. Radi
se 0 jednom eklatantnom primeru koji svedoc¢i o nacinu kako vi unistavate
drustvenu i drzavnu imovinu koju su generacije sticale pre vas, a ovaj rezim ¢e
im do¢i glave.

,Prva petoletka“ je prezivela i ratove, i ekonomske krize, i sankcije, i
razne vlasti i razne ministre, ali ste joj vi dosli glave, vas rezim ju je ugasio. Ovo
je jedan primer koji pokazuje kako se moze ugasiti preduzece i gurnuti u stecaj, a
da ne postoje razlozi za stecaj.

Preduzece je isplacivalo plate, nije imalo komercijalnih dugova, imalo je
obaveze samo prema drzavi kao poveriocu, ali ste vi smisli genijalno resenje i
rekli radnicima da se svi dobrovoljno prijave za socijalni program da bi imali
uslov za uvodenje stecaja i da ¢ete ih ponovo primiti u novu firmu.

Sada se tu pojavljuje jedna nova firma, registrovana kao drustvo sa
ogranicenom odgovornoséu, koju su registrovali isti oni direktori koji su vodili
,Prvu petoletku“, vrlo bliski SNS-u, neki od njih su i visoki funkcioneri u
lokalnoj organizaciji SNS-a. Ta firma, privatna firma, kasnije preuzima sve
ugovore i sa ste¢ajnim upravnicima i Agencijom za licenciranje stecajnih
upravnika pravi dogovore i uzima u bescenje repromaterijal, poluproizvode,
gotove proizvode i po deset puta ve¢im cenama prodaje kupcima koji su vec bili
kupci ,,Prve petoletke®, predstavljajuci se kao pravni naslednik te firme koju su
sami ugasili.

Da bruka bude jos veca, stecajni sudija iz Kraljeva novoosnovanoj firmi
je priznao potrazivanja u iznosu od 169.816.000 dinara, firmi koja je kao privatna
osnovana posle toga sto su ,,Petoletkine* fabrike otisle u stecaj.

Dakle, ovde se radi o ozbiljnom organizovanom kriminalu i ozbiljnoj
odgovornosti i sprezi mafije i u Agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravnika, i
stec¢ajnih upravnika, i rukovodstva ,,Prve petoletke®, i ministarstva, i suda i svih
koji su u ovom lancu, koji ¢e jednog dana odgovarati zbog pljacke drzavne
imovine i onoga sto su ljudi sticali od 1949. godine, a oni su to prisvojili i, bez
ikakvog potpisa, sa raznoraznim propustima od strane stecajnih upravnika, uspeli
da pokradu od gradana Trstenika i ,,Prve petoletke* i da to predstavljaju kao novi
pocetak i razvoj trstenicke privrede.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Zaklju¢ujem glasanje: za — sest, protiv — sedam, uzdrzan — jedan, nije
glasalo — 118 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja c¢injenica i
okolnosti u vezi sa rusenjem objekata u Beogradu u delu grada poznatom kao
Savamala 25. aprila 2016. godine, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni
poslanici Marko bDurisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad
Konstantinovié¢ i Zdravko Stankovi¢ 6. juna 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Danas je vas mali jubilej, dvogodisnjica otkako
je drzava Srbija srasla sa organizovanim kriminalom. Na danasnji dan pre dve
godine ste pod okriljem no¢i, tokom izborne no¢i dozvolili da se suspenduje
pravna drzava na jednom delu teritorije Republike Srbije, na jednom delu
teritorije Beograda, a to je Savamala i Hercegovacka ulica.

Dakle, dve godine posle tog dogadaja gradani Srbije nemaju odgovor ko
je lisavao slobode gradane koji su se nasli te noc¢i u toj ulici, koji ljudi sa
fantomkama su im uzeli mobilne telefone, wvezali ih, lisili ih slobode
protivpravno, ko je rusio objekte u Savamali, koja je to firma bagerima srusila
nekakve objekte u centru Beograda a da to ne znamo.

Mi treba da pricamo o pravnoj drzavi, o vladavini zakona, o
institucijama, a dve godine ova vasa vlast nije uspela da kaze gradanima —
odgovorni su ti, ti, ti, bice procesuirani zbog toga i toga. Predsednik drzave,
tadasnji premijer, Aleksandar Vuci¢ kazao je 8. juna 2016. godine da su to uradili
,kompletni idioti iz vrha beogradske vlasti*“. Samo sto se nije dogodio epilog sta
je sa tim ,,kompletnim idiotima“, ko su oni, kakve ¢e sankcije oni snositi, da li ¢e
biti smenjeni. Videli smo da nece, oni su do kraja svoj mandat sproveli. Neki od
njih su, bogami, sada kandidati ponovo za gradonacelnike, a neki od njih ¢e biti i
ministri, kako vidimo, Sinisa Mali — ministar finansija, jer je kompetentan,
razume se u finansijske transakcije vezane za nekretnine i raznorazne druge
stvari po kojima je bio poznat, od privatizacija pa nadalje.

Dakle, neophodno je da ovaj anketni odbor vi sami formirate i skinete
ovu ljagu sa sebe. Ne treba Evropska komisija da nam spocitava, i ceo svet, da
nismo u stanju da kazemo ko je tokom noc¢i rusio objekte, ko je taj koji je policiji
dao nalog da ne reaguje na pozive gradana. Zamislite da se neko od vas, vase
dete, pa neka je to i sam vas predsednik i veliki lider Aleksandar Vuci¢, nasao te
noc¢i, da ga je neko vezao u Hercegovackoj, da je neko pozvao policiju, a iz
policije mu kazu — izvinite, ne mozemo da izademo na teren, obratite se
komunalnoj policiji ili komunalnoj inspekciji, a komunalna policija kaze — mi
nismo nadlezni.



Toliko o pravnoj drzavi, toliko o institucijama, toliko o nacinu kako vi
vidite danas Republiku Srbiju. U Srbiji danas cveta samo kriminal, cveta
korupcija, cveta sprega huligana i mafije sa drzavom. To je ono ¢ime mozete da
se pohvalite, sve ostalo ste za ovih Sest godina razorili. A Savamala je samo
simbol po kome ¢e biti upamcena vladavina Aleksandra Vuci¢a i svih vas
zajedno s njim.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet, protiv — jedan, uzdrzan — jedan, nije
glasalo — 125 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, koji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Purisi¢, Goran Bogdanovic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i1 Zdravko Stankovi¢ 24. oktobra 2016.
godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Ova vlast i ovaj skupstinski saziv su 2016.
godine doneli zakon kojim se jedinicama lokalne samouprave u Srbiji oduzimaju
sredstva — prakticno ste smanjili iznos sredstava koji je po osnovu poreza na
zarade ostajao jedinicama lokalne samouprave i sve to prebacili ponovo u
centralnu kasu, u centralni budzet. Radi se o iznosu od preko deset milijardi
dinara na godisnjem nivou.

Dakle, nastavlja se vasa politika centralizacije Republike Srbije, a ne
decentralizacije, za sta ste se u jednom trenutku deklarativno zalagali pa ste
shvatili da ¢ete izgubiti verovatno politicku mo¢ ukoliko institucije imaju moc¢ i
obavljaju svoj posao, pa ste se onda vratili ponovo na sistem §to vece
centralizacije.

Finansijska centralizacija je najvaznija stvar preko koje se ostvaruje mo¢
u jednoj drzavi. Zato vi Kkoristite vase pravo da imate veéinu i da mislite da
mozete da se ponasate kako god hocete u zemlji Srbiji. Svim gradovima i
opstinama u Srbiji ste uzeli novac, a onda tokom godine, uz raznorazne zahteve,
odobravate odredene iznose sredstava onima koji su podobni ili onim jedinicama
lokalne samouprave gde se odrzavaju izbori. Tako je, recimo, tokom 2017.
godine Vlada Republike Srbije odobrila 50.000.000 Arandelovcu, 40.000.000
Apatinu, 34.000.000 Bacu, 21.000.000 Opstini Bela Crkva, 20.000.000 Opovu
itd., da bi 29. decembra 2017. godine u Srbiji bilo podeljeno 40.000.000 evra,
bez kriterijuma, bez obrazlozenja, jedinicama lokalne samouprave.

Na taj nacin se kaznjavaju oni koji dobro rade i ne kukaju i ne traze
pomo¢. Na taj nacin, s druge strane, urusavate sistem funkcionisanja, jer ne Zelite



da neko zna na pocetku godine koliko mu sredstava sleduje, ve¢ zelite da ga
vaspitavate i disciplinujete, da trazite odredene politicke benefite i usluge od tih
ljudi koji vode gradove i opstine da biste im dali neku crkavicu i rekli — evo, sad
smo mi obezbedili, kao Srpska napredna stranka, ovoliko ili onoliko miliona.

Ne pravi se, gospodo, drzava na taj nacin, drzava se pravi uvodenjem
sistema. | kad govorite o izvestajima Evropske komisije, a hvalili ste ih ovih
dana, treba da budete realni, da pogledate sta ti izvestaji u stvari govore, a to je
da je Srbija sve dalje i dalje od evropskih standarda i onoga za sta se zalaze EU.

Prema tome, ovaj zakon bio bi jedan korak napred ka stvaranju
decentralizovane zemlje, ka uvodenju sistema, ukoliko biste hteli da stavite ovaj
predlog zakona na dnevni red i ukinete skandalozan zakon koji ste usvojili.

PREDSEDAVAIJUCI (Veroljub Arsié): Hvala, kolega Aleksicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sest, protiv — sedam, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o porezu na dohodak gradana, Kkoji su
Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko burisi¢, Goran Bogdanovic,
Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 13. oktobra 2016.
godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksic¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — tri, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemu plata zaposlenih u
javnom sektoru, koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovi¢ 7. oktobra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksic¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite, gospodine Aleksicu.

MIROSLAV ALEKSIC: Kada ste pre dve godine usvajali ovaj Zakon o
sistemu zarada u javnom sektoru upozoravali smo da ¢e taj zakon jos vise
pojacati partijsko zaposljavanje, sto vama i jeste bio cilj, da ¢e se ugroziti
ekonomski polozaj zaposlenih u javnom sektoru i da ¢e dovesti do odliva i
odlaska stru¢nih kadrova iz javne uprave u Srbiji. To se danas desava. Dakle, to
takode pokazuje sav besmisao zakona koje vi usvajate; dve godine od pocetka
primene ovog zakona jasno mozete videti da njegova primena nije dala nikakve
efekte.



Vi niste uspeli za Sest godina da prebrojite koliko imate zaposlenih u
javnom sektoru, da utvrdite koliko imate agencija, koliko imate raznoraznih tela
koja ste osnovali, gde neko prima nekakve plate. Ali zato ste usvojili ovaj zakon,
da biste mogli da kontrolisete one vase partijske vojnike koji vam sluze za
botovanje, koji vam sluze onda kada se odrzavaju lokalni izbori u bilo kojoj
opstini u Srbiji da iz susednih opstina odlaze tamo. Dakle, placate ih iz budzeta,
pla¢ate ih parama svih gradana Republike Srbije, zaposleni su po javnim
preduzec¢ima, po opstinama i u drugim organizacijama javnog sektora, a imaju
zadatak da idu i bave se kampanjom za bilo koje lokalne izbore. To je
zloupotreba drzave, zloupotreba drzavnih resursa i zakona koje usvaja ova
skupstina, ovaj dom.

Takode, ovaj zakon koji ste usvojili pre dve godine nije predvideo da se
njime obuhvate i NBS i javni medijski servisi, niti javna preduzeca. Oni i dalje
imaju plate kakve god hoce, kakve god zele. Pogledajte kolike su plate u
Narodnoj banci, po tri, ¢etiri, pet hiljada evra, kolike su u medijskim servisima,
kolike su plate u javnim preduze¢ima; vece plate imaju od predsednika
Republike, veée plate od ministara.

E to je demagogija i vasa politika. A vidimo da ¢e narednih nekoliko
dana i BIA biti izuzeta od ovog sistema zarada i zakona koji ste usvojili i da ¢e
direktor mo¢i takode samoinicijativno da odlucuje kome ¢e dati vece zarade,
kome ¢e dati manje.

Hoc¢u da vas podsetim, drage moje kolege, da dve trec¢ine gradana Srbije
danas prima zaradu ispod proseka Republike Srbije kojim se vi hvalite i
najavljujete nekakvih petsto evra od 2014. godine. Sad ste se dovukli nekako do
cetiristo, i to je epohalna stvar. | dalje smo ispod svih u regionu. Omogucili ste
plate od cetiristo evra, ali to prima jedna tre¢ina gradana koji su danas zaposleni
u Srbiji, dve tre¢ine ima manju platu. Plate su u proseku 25.000 dinara, to je
dvesta evra, daleko manje od onog proseka kojim se vi hvalite. Ali vas to ne
zanima, vama je samo vazno da mozete kroz jedan ovakav zakon da finansirate
vase placéene botove i stranacke aktiviste koji vam sluze za kampanju i sirenje
propagande SNS-a. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sedam, protiv — sedam, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom, koji su Narodnoj
skupstini podneli narodni poslanici Marko Purisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav
Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 12. februara 2018. godine.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.



Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom doneli ste prosle godine
na kraju jesenjeg zasedanja, zajedno sa budzetom za 2018. godinu, u
objedinjenoj raspravi sa 31 tatkom, tako da se o tom zakonu tada nije valjano
moglo diskutovati, niti je taj zakon usvojen tako da ostvari one benefite koji se
od njega oc¢ekuju.

Da zakon ne daje nikakve efekte govori i naprasna briga predsednika
Republike i Vlade o tome kako se Srbija polako prazni, da ¢ete brze-bolje dati
neke stotine i desetine hiljada svim Zenama koje su spremne da radaju decu u
Srbiji i da ¢ete na taj nacin podi¢i natalitet i smanjiti negativnu stopu prirodnog
prirastaja.

Ali, dragi prijatelji, to se ne resava na taj nacin, nisu Zene masine za
radanje pa da Aleksandar Vuci¢ sedne tamo i kaze — evo, rodis prvo dete, dobijes
100.000, rodis drugo dete i dobijes, ne znam, 12.000 mesec¢no itd. Treba
napraviti ambijent. Predlog ovog zakona je upravo u tom smislu, da se stvori
ambijent da mladi bra¢ni parovi, porodice i zene sami osete da je vreme da radaju
decu. Oni osecaju da nikakve brige od drzave danas nema i zbog toga je za
vreme vase vlasti na delu jedan veliki egzodus i odlazak ljudi iz Srbije, s jedne
strane, desetine hiljada ljudi u potrazi za koricom hleba i prezivljavanjem beze iz
Srbije put zapadnih zemalja, put Slovacke, pa ¢ak i put Kine, Rusije i nekih
drugih zemalja.

Vas to, naravno, ne interesuje, jer to nisu vasi glasaci. Vasi glasaci ostaju
tu jer ih vi placate, dajete im po kilo brasna, zejtina i ne znam cega u
kampanjama, pricate im bajke. Ovi koji odlaze nisu vase biracko telo, jer su to
ljudi koji su spremni da rade nesto u Srbiji.

S druge strane, negativan prirodni prirastaj takode utice na ono o ¢emu je
govorio predsednik Republike, a to je da svakog dana Srbija gubi 107 ljudi ili da
na godisnjem nivou izgubimo grad velic¢ine 35.000-40.000 ljudi. To jeste
problem, ali ste se kasno setili toga. Mi govorimo Sest godina o tome §ta se u
Srbiji desava, a vi ste se sada setili da to bude jos jedna propaganda, da se kaze —
evo, Vuci¢ daje pare zenama. Odakle daje pare? Je I’ to njemu dao tata, deda,
neko mu dao pa on iz svog dzepa daje? Ne, on daje pare gradana Srbije. Zato
treba da funkcionisu institucije i sistem, a ne da on kao Deda Mraz nekome deli
ili ne deli.

Na kraju, sav besmisao ove politike koju sprovodite za podrsku
porodicama vidi se i iz izjave ministarke bez portfelja koja kaze — ko nema decu,
radi¢e za one koji imaju decu. Dakle, ako jedan ministar moze da izgovori nesto
tako, onda treba da vam bude jasno ko se danas bavi porodicama i natalitetom u
Srbiji i zasto vam je...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sest, protiv — osam, uzdrzan — jedan.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.



Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o akcizama, koji su Narodnoj skupstini
podneli narodni poslanici Marko Purisi¢, Goran Bogdanovi¢, Miroslav Aleksié,
Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 22. novembra 2016. godine.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Ovaj zakon podrzava to da se uvede akciza od pet dinara po litru za sva
vestacki zasladena pica i sokove. lako smo to vec vise puta predlagali, a i sam
ministar finansija je u jednom trenutku rekao da nema nista protiv toga da se
ovakva akciza predvidi i da je to praksa u drugim zemljama u regionu, nazalost,
to se nije naslo na dnevnhom redu. Verovatno se nece naci ni u narednom periodu
lako se direktno tice zdravlja ljudi i zdravlja nase dece, prevencije gojaznosti
dece i odraslih. Naravno, to nije dovoljno da se nade na dnevnom redu.

Pozivam vas da ovaj zakon stavite na dnevni red jer ste i novim,
poslednjim zapravo, izmenama Zakona o akcizama mnoge stvari promenili, uveli
ste akcizu na kafu recimo, ali niste zeleli da uvodite akcizu na vestacki zasladena
pica.

Isto tako, kada ste usvajali taj poslednji zakon, izmene Zakona o
akcizama, niste bili spremni da oslobodite poljoprivrednike akciza na dizel-
gorivo, pa sada nasi poljoprivrednici placaju najskuplji dizel u regionu,
verovatno i u Evropi. A govorite o tome da poljoprivreda predstavlja sansu, da
poljoprivrednici treba da se izbore na trzistu. Ne¢e moc¢i dok drzava ne shvati
kako treba da pomogne tim ljudima. Ovu akcizu za dizel-gorivo je mozda pre
svega trebalo da ukinete, i pre nego sto ste uveli ovu akcizu.

Mi vas pozivamo da uvedete ovu akcizu na vestacki zasladena pica zato
Sto se to tice zdravlja ljudi i da, s druge strane, ukinete akcizu na dizel-gorivo za
potrebe poljoprivrednih proizvodaca. Na taj nacin c¢ete pokazati da zaista barem
nesto radite za ovu drzavu Srbiju. Zahvaljujem.

Molim vas, predsedavaju¢i, na osnovu c¢lana 88. Poslovnika, da pre
glasanja utvrdite kvorum.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Molim kolege narodne poslanike da ubace identifikacione kartice u
elektronske jedinice svog sistema za glasanje.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — cetiri, protiv — 21, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji,
koji su Narodnoj skupstini podneli narodni poslanici Marko Durisi¢, Goran



Bogdanovi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ 12.
februara 2018. godine.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli rec? (Ne.)

Stavljam ovaj predlog na glasanje.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — cetiri, protiv — ¢etiri, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za proglasenje lazne drzave
Kosovo, uticaja koji je na to imalo misljenje Medunarodnog suda pravde, te
povodom toga odgovornosti bivseg ministra inostranih poslova Vuka Jeremica,
koji je Narodnoj skupstini podneo 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli rec¢? (Da.)

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ¢uli ste
mnogo toga loseg o0 vladajuc¢oj koaliciji od kolege Aleksi¢a. To je isti onaj koji se
nudio Aleksandru Vuci¢u da ude u Vladu. Da, ali je imao loseg navodadziju,
Davenporta. Kad je Vuci¢ ¢uo... Kaze, da bude ministar poljoprivrede ili da mu
se da Odbor za poljoprivredu.

Ja licno nisam imao nista protiv, a kad je Vuci¢ ¢uo da mu je
navodadzija Davenport, kaze — ne dolazi u obzir, ambasadori vise ne rukovode
ovom zemljom.

S tim u vezi, dame i gospodo narodni poslanici, ja ne¢u pricati o tome, to
¢u kasnije u dopuni iza ove, o Juliji Jovanovi¢, o firmi ,,Bos*, o Fondu za ljudske
resurse, 0 55.000.000. Pri¢a¢u o njegovom sefu Vuku Jeremicu ,,Potomku*.

Trazim anketni odbor, a ve¢ sam na pitanje dobio odgovor nadleznog
organa da se raspolaze saznanjima iz tog perioda (radi se o 2008. godini) da je
vise predstavnika stranog faktora dovodilo u vezu dva dogadaja — izbore za
predsednika Republike Srbije i jednostrano proglasenje nezavisnosti tzv. Kosova.
Pritom su isticali presudan uticaj SAD i EU u pogledu navodnog usaglasavanja
termina ovih dogadaja.

Naime, Vuk Jeremi¢ ,,Potomak®, naslednik naftaskog izvora u selu
Jezevica kod Cacka, ¢iji jedan let kosta 70.000 evra, koji je samo na letenje
avionom potrosio tri i po miliona evra... Vuk ,,Potomak‘ Jeremi¢ je u Njujorku
pla¢ao sobu, jedno preno¢iste, 1.500 dolara. Ja bih pre spavao ispod njujorskog
mosta nego sto bih to platio. Vuk Jeremié, koji je imao dzeparac 25.000 evra od
Vlade Mirka Cvetkovi¢a (25.000 evra je imao dzeparac!), iSao je u Ambasadu
SAD i trazio da Amerikanci uti¢u na kosovske Albance da ne proglasavaju
nezavisnost pre nego sto Boris Tadi¢ bude izabran za predsednika Republike
Srbije drugi put. To se i desilo: zakletvu je Boris Tadi¢ polozio 15. februara, a
17. februara Albanci su proglasili jednostrano nezavisnost.



Plus pitanje Medunarodnom sudu pravde, plus promena Rezolucije pa je
UNMIK zamenjen Euleksom, UN Evropskom unijom. To su sve razlozi zasto
treba osnovati anketni odbor i ispitati sve ove moje navode. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 36, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za aferu ,,Lutrija Srbije*
povezanu sa Pordem Vukadinovi¢em, koji je Narodnoj skupstini podneo 27.
marta 2018. godine.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o
saradniku Vuka Jeremica. To je onaj cuveni istraziva¢ javnog mnjenja Koji je,
istrazujuéi javno mnjenje... On je i novinar i istraziva¢ i poslanik; sam o sebi
pise, sam sebe istrazuje, Sam sebe ocenjuje. On je od ,,Lutrije* uzeo 2.400.000 u
vreme kada je ona otisla u minus, u vreme vladavine Borisa Tadica i Vuka
Jeremica. Otuda ne ¢udi §to Vuku Jeremiéu ,,Potomku* i ovim ,,potom¢i¢ima“ na
istrazivanju, iako u selu Milutovcu osvoje dva glasa, on da 30%. Kao, seti se on
te lutrije, pa kaze — jeste da oni imaju dva-tri odsto, onda doda jednu nulu i kaze
—Vuci¢ 31, a Vuk Jeremic ,,Potomak* i Aleksi¢ imaju 30%.

Verovatno je to zasnovano na slede¢im c¢injenicama. Naime, izvesni
Knezevi¢, koji je bio direktor Nacionalne sluzbe za zaposljavanje u Trsteniku,
tast ,,Potomceta“, sa Dinki¢em je prebacio Fondu za ljudske resurse ukupno
55.000.000 dinara. Svrha — negovanje starih lica. Jos nijedno lice nije pronadeno
da je negovano. | odrzavanje travnjaka u februaru mesecu. Pedeset pet miliona
dinara za prodaju magle, kupovinu magle ili ve¢ zavisi sta su kupovali.

Nadalje, verovatno je Porde Vukadinovi¢ ispitivao da li treba gasovod
Trsteniku, pa je malo ,,Potomce®, koje je sad kod Vuka ,,Potomka“, resilo da to
napravi bez gradevinske dozvole, pa je to radila firma ,,Bos®“, da se zna ko je
gazda (u prevodu to znaci gazda), pa je to uradeno bez gradevinske dozvole.
Onda je snabdevanje javnih objekata u Trsteniku mogao da dobije samo onaj ko
ima izgraden gasovod, a ovaj §to ga je izgradio bez gradevinske dozvole,
naravno, imao je svu prednost. Tako je Aleksi¢ — koji je sada izasao, mi Smo svi
slusali njega dok je optuzivao — lepo udomio svoje prijatelje za sume koje su
milionske: samo na fondu za ljudske resurse 55.000.000.

| jos da mu o ¢uvenim izborima, i Vukadinovi¢ Koji je istrazivao to kaze,
da je Vuk Jeremi¢ u njegovom selu Milutovac, gde ima Sest ¢lanova rodbine,
dobio svega dva glasa na ovim poslednjim izborima koji su se odrzavali u tom
selu.



Dakle, trazim da se ispita sve sto je Porde Vukadinovi¢ radio, kakva
istrazivanja je radio, a ,,L.utrija“ to platila. Jer ,,Lutrija“ pripada drzavi Srbiji i to
je novac gradana Republike Srbije i na njega nemaju pravo ni Vuk ,,Potomak*
Jeremi¢, ni malo ,,Potomce®. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 25, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave, koji je Narodnoj
skupstini podneo 13. septembra 2017. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

Izvolite.

GORAN CIRIC: Ovo je jedan od onih predloga zakona o kojima sam
govorio na pocetku, ¢iji je cilj i ravnomernija regionalna raspodela. Dolazimo iz
raznih krajeva Srbije i znamo da u Srbiji imamo razlicite izazove i da nemamo
bas najpravedniju raspodelu u tom smislu.

Ovo je zakon koji tretira nesto sto je najociglednije 1 nesto sto je moguce
I najlakse ispraviti. Ja vas pozivam da o tome makar razmislite ako ne Zelite da
podrzite da o tome govorimo u plenumu i prihvatite ovaj nas predlog.

Dakle, kada vidite ovu mapu Srbije, vidite podelu oblasti u Srbiji, samo
cetiri oblasti imaju natprosecnu platu u odnosu na prosek Republike Srbije. To su
ove tamno obelezene oblasti: jedna je juznobacka oblast, druga je beogradska
oblast, juznobanatska oblast i borska oblast. Sve ostale oblasti su ispod proseka
Republike Srbije. To je podatak koji ¢e se mozda menjati, ali nikako drasti¢no, u
buduc¢im godinama, kada vidite raspon plata, gde u beogradskoj oblasti imamo
prosek od 57.717, a da pcinjska oblast ima 35.999, jablanicka 34, toplicka 34 itd.
Ne samo na jugu Srbije, nego i u Vojvodini imamo zapadnobacku oblast,
severnobacku oblast ispod proseka Republike Srbije.

Jednostavan je predlog, dakle, Predlog zakona je da jedinici lokalne
samouprave pripadaju slede¢i porezi ostvareni na njenoj teritoriji ali i van njene
teritorije. Do sada je jedinici lokalne samouprave pripadalo 74% od poreza na
zarade, koji se plac¢a prema prebivalistu zaposlenog. Ovde je samo dodatak, dakle
zadrzava Se ovaj stav, 74% poreza na zarade u vezi sa prebivalistem zaposlenog,
ali se prosiruje pravo lokalnih samouprava na porez od zarada u javnom sektoru.

Dakle, svi stanovnici Republike Srbije su korisnici ali i poreski obveznici
u Republici Srbiji finansiraju¢i javne usluge kroz javna preduzecéa, sistem
zdravstvene zastite, bezbednost, Vojsku, MUP. Logi¢no je da tamo gde su ovi
sistemi pozicionirani, a najveci broj uposlenih Zivi u najve¢im centrima, najvece
koristi imaju upravo ti centri. Procenjuje se da je to oko trista miliona evra na



godisnjem nivou. U raspodeli proporcionalnoj za svakog stanovnika to iznosi 43
evra, Sto znaci da mesto od deset hiljada stanovnika...

(Predsedavajuci: Privodite kraju, kolega.)

. Moze da ima na jednostavan nacin 430.000 evra veé¢i prihod u
lokalnim samoupravama, gde bi mogli da dopune svoje budzete.

(Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — dva, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona
0 izmeni Zakona o Narodnoj banci Srbije, koji je podneo Narodnoj skupstini 24.
avgusta 2017. godine.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Ovo je jednostavan predlog zakona i siguran sam da
¢emo Se razumeti. Ali siguran sam i da necete podrzati ovaj predlog. Medutim,
vazno je da cujemo, da i vi i javnost imate uvida u Zakon o Narodnoj banci
Srbije, koji smo usvojili u ovoj skupstini, a mi smo i tada bili protiv usvajanja
ovakvog zakona.

Predlog je jednostavan — obrisati ¢lan 86b, najjednostavniji, polazi od
jednostavnog principa a to je pitanje prepoznavanja odgovornosti bilo koga, u
bilo kojoj instituciji, pa, naravno, i instituciji Narodne banke Srbije. Na tako
odgovornom mestu, bez logi¢ne povezanosti velikih, ogromnih nadleznosti koje
imaju guverner i svi njeni saradnici u Narodnoj banci, dakle ogromnih
nadleznosti, nema apsolutno nikakve odgovornosti, a to ¢ete videti i uveriti se u
to kada procitam ovaj ¢lan 86b koji smo usvojili, a predlog je — obrisati taj ¢lan iz
ovog zakona.

Dakle, ovaj ¢lan kaze: ,,Narodna banka Srbije, guverner, viceguverneri,
direktor Uprave za nadzor i drugi zaposleni ne odgovaraju za stetu koja nastane u
obavljanju poslova Narodne banke Srbije, osim ako se dokaze da nisu postupali u
dobroj veri. Za stetu iz stava 1. ovog ¢lana zaposleni iz tog stava ne mogu
odgovarati ni nakon prestanka radnog odnosa u Narodnoj banci Srbije, odnosno
prestanka vrsenja funkcije. Narodna banka Srbije snosic¢e troskove zastupanja
lica iz stava 1. ovog ¢lana u sudskim i upravnim postupcima pokrenutim u vezi s
poslovima iz tog stava. Narodna banka Srbije snosi¢e troskove iz stava 3. ovog
¢lana i licima kojima je prestao radni odnos u Narodnoj banci Srbije.*

Vidite i sami da nema te logicne povezanosti (i to je jedina institucija)
izmedu nadleznosti koje ti ljudi imaju u ovoj instituciji i odgovornosti za ono §to
su njihovi poslovi. A podseticu vas $ta su poslovi: monetarna, fiskalna politika,
uspostavljanje i odrzavanje stabilnosti cena, najvaznije stvari za gradane Srbije,
upravljanje deviznim rezervama. Podseti¢u vas da smo na kraju 2011. godine



imali oko dvanaest milijardi evra deviznih rezervi, da je na kraju 2016. godine to
iznosilo oko devet milijardi i devetsto miliona evra. Dakle, postoje velike
nadleznosti i jo§ jednom vas pozivam da uspostavimo i odgovarajuce
odgovornosti za tu vrstu nadleZnosti.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — jedan, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Ciri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog za
razresenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije predsednika Narodne skupstine, koji je
grupa od 32 narodna poslanika podnela Narodnoj skupstini 13. aprila 2017.
godine.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

Izvolite.

GORAN CIRIC: | sami ste procitali da je trideset dvoje narodnih
poslanika podnelo ovu inicijativu, i to neposredno posle predsednickih izbora,
kada je predsednica Skupstine suspendovala rad Skupstine u toku i pre
predsednickih izbora. Dakle, imali smo petomesec¢nu pauzu, a njeno objasnjenje i
obrazlozenje za nerad Skupstine u tom trenutku je bilo da Narodna skupstina
Republike Srbije i mi poslanici u Narodnoj skupstini Republike Srbije
doprinosimo opstoj nestabilnosti u Republici Srbiji.

Dakle, suspendovanje rada 2017. godine, a kasnije i na lokalnim
izborima, beogradskim, 2018. godine, kada Narodna skupstina nije radila dva
meseca, I ne samo sa ovim opravdanjem suspendovanja rada zarad stabilnosti u
Republici Srbiji, svakako je usporilo usvajanje vaznih zakona na putu nase
zemlje ka Evropskoj uniji i reformi ove drzave.

Ono sto je takode vazno, vazno je re¢i gde su izvori te nestabilnosti i
kakav je odnos predsednice Skupstine i pojedinih predsedavajucih, posebno
prema opozicionim poslanicima. Mi smo imali pre par dana i dokaz za to na koji
nacin se, dvostrukim arsinima, odnosi prema pojedinim poslanicima opozicije,
pozicije ili onima koji svoj status nisu bas do kraja definisali. Videli smo pretnju
nasiljem nasim kolegama poslanicima, Tomislavu Zigmanovu i Nenadu Canku, a
da sankcije za onog koji je pretio, za poslanika Vojislava Seselja, nije bilo.

Te pretnje su se kasnije ponovile prema nasoj koleginici poslanici
Aleksandri Jerkov. Videli smo da ni tada nije bilo reakcije. lako smo bili u
direktnom prenosu, iako smo imali zasedanje Skupstine, niko nije bio spreman da
sprec¢i opkoljavanje poslanice Aleksandre Jerkov od kolega narodnih poslanika,
sa salvom uvreda i pretnji koje je primila od tih istih svojih kolega. Tada nije bilo
reakcije. Kasnije, u pauzi te skupstine, upucéene su joj pretnje, i to pisanim putem,
na dokumentima koje je imala na svojoj Klupi.

Mi smo od predsednice Skupstine zatrazili dostavljanje snimaka na
kojima moze da se utvrdi ko je taj ko je sebi dao za pravo da preti koleginici u



ovoj skupstini. Mislim da je izuzetno vazno da mnogi od vas, oni koji su spremni
da stite svoje kolege poslanike,...

(Predsedavajuéi: Privedite kraju, kolega Ciri¢u.)

... Na ovaj nacin insistiraju upravo na dostavljanju snimaka ovih kamera
koje su ukljucene... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — jedan, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog Narodna skupstina nije prihvatila.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
ministrom odbrane Draganom Sutanovcem i nenamenskim trogenjem sredstava,
koji je Narodnoj skupstini podneo 27. marta 2018. godine.

Rec ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, mi kao
klub snazno osudujemo svaku uvredu i svaku pretnju.

Kolega Ciri¢, savetnik ,,Poste” za 156.000 dinara, ve¢ je rekao nesto o
pretnjama. Ali sta znaci kada neko iz njihovih redova napise: ,,Vucicu,
Vuciceviéu, Risti¢evicu, Mitrovicu, jeste li ve¢ izabrali bandere sa kojih Zelite da
visite?* Da li su oni to osudili?

Sta znac¢i kada Balsa Bozovi¢ meni napise: ,,Pali, majmune*? Meni su
roditelji patrijarhalno vaspitani, i mene su tako vaspitali. Mene su ucili da je Bog
stvorio coveka. Njega su ocigledno roditelji ucili da je postao od majmuna. U to
necu da se mesam.

Danas ponovo njihov pripadnik, koji je mesec¢no dobijao 27.000 evra (0
tome je govorio kolega Pekarski), covek napise: ,,Opet me onaj Snaucer
Risticevi¢ spominjao u Parlamentu, ¢ibe!* Da li ste vi culi da je to neko osudio?

Idemo dalje... Vlado Georgiev, ne¢u ni da pominjem.

Pa imate sledece: ,,Risticevicu, spusti se na zemlju da ne odes pod ...
Da li su to osudili? Naravno da nisu. Sta zna¢i kad mi napisu ,,...em ti, Marijane,
sve mrtvo i zivo. | tebi pederu, Vugiéu“? Sta to znaci? Da li su ovi koji se gade
nasilja to osudili?

Njihov ¢lan Glavnog odbora uradio je pasos za zivotinje sa mojim licnim
podacima, i falsifikovao potpis Aleksandra Vucica.

Sta znaci kada njihov pripadnik napigse: ,,Pazi samo da tebi ne pukne ta
.. itd. Da li tad osuduju pretnje?

Slusao sam sta govore o Narodnoj banci Srbije oni ¢iji je lider prodavao
tenkove, Iraku oprostio milijarde dugova itd., da bi prodavao tenkove po pet
hiljada dolara, koliko je Kena mogao da popije za vece; onaj kome je nestalo 700
oklopnih vozila, koji je unistio celu tehniku, kome su od avijacije ostali samo
,orlovi. A ti ,,orlovi“ nisu mogli da lete, slabije su leteli nego oni sa zastave. To



su pripadnici stranke bivseg rezima. Oni nesto pricaju o Narodnoj banci Srbije?!
Pa kod vas je za godinu dana kurs otisao 50%, sa 78 na 115 dinara!

Od 2012. godine kurs NBS miruje...

(Predsedavajuci: Privodite kraju, kolega Ristic¢eviéu.)

... Zato sto je ekonomska situacija stabilnija, zato sto je izvoz porastao.
Devizne rezerve su stabilne.

Vi nesto pricate, vama kurs isao 50% za godinu dana.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 22, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

(Vjerica Radeta: Poslovnik.)

Nemate pravo, koleginice Radeta.

(Vjerica Radeta dobacuje s mesta.)

Nemate pravo dok se utvrduje dnevni red; pa nismo ni poceli sednicu.

(Vjerica Radeta: Sta je ovo sad?)

Ne. Sednica pocinje da traje kada se utvrdi dnevni red.

Utvrdivanje dnevnog reda.

Nisam ja to izmislio, koleginice Radeta.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tactkom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
Zastitnikom gradana Sasom Jankovi¢éem 1 nenamenskim trosenjem sredstava,
koji je Narodnoj skupstini podneo 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim
pokrajinskim sekretarom za sport i omladinu Marinikom Tepi¢ i nenamenskim
trosenjem sredstava, koji je Narodnoj skupstini podneo 27. marta 2018. godine.

Narodni poslanik Marijan Risticevic¢ ne zeli rec.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, na osnovu ¢lana 92. stav 2,
¢lana 157. stav 2. i ¢lanova 170. i 192. Poslovnika Narodne skupstine, predlozio
je da se obavi zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o: Predlogu odluke o
usvajanju Godisnjeg plana upotrebe Vojske Srbije i drugih snaga odbrane u



multinacionalnim operacijama u 2018. godini, Predlogu odluke o ucescu
pripadnika Vojske Srbije u multinacionalnim operacijama u 2018. godini,
Predlogu zakona o vojnom obrazovanju, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o odbrani, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona
0 Vojsci Srbije, Predlogu zakona o proizvodnji i prometu naoruzanja i vojne
opreme, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o upotrebi Vojske
Srbije i drugih snaga odbrane u multinacionalnim operacijama van granica
Republike Srbije, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o vojnoj,
radnoj i materijalnoj obavezi, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona
0 Bezbednosno-informativnoj agenciji, Predlogu zakona o0 potvrdivanju
Memoranduma o razumevanju izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Drzave
Izrael u vezi sa vojnom, odbrambenom i odbrambeno-industrijskom saradnjom,
Predlogu zakona o potvrdivanju Memoranduma o razumevanju izmedu Vlade
Republike Srbije i VlIade Republike Grcke o saradnji u okviru Atinskog
multinacionalnog stratesko-pomorskog koordinacionog centra (AMSCC),
Predlogu zakona o potvrdivanju Memoranduma izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Republike Srpske o saradnji u oblasti vazduhoplovstva i Predlogu zakona
0 potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Rumunije o
saradnji u oblasti odbrane.

Da li narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 126, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Posto smo se izjasnili o predlozima za stavljanje na dnevni red akata po
hitnom postupku, predlozima za dopunu dnevnog reda i o predlogu za spajanje
rasprave, na osnovu c¢lana 93. stav 3. Poslovnika Narodne skupstine stavljam na
glasanje predlog dnevnog reda u celini.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 126, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina ve¢inom glasova utvrdila dnevni
red Cetvrte sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike
Srbije u 2018. godini, u celini.

Molim Sluzbu da pripremi preciséeni tekst dnevnog reda.

Dnevni red:

1. Predlog odluke o usvajanju Godisnjeg plana upotrebe Vojske Srbije i drugih
snaga odbrane u multinacionalnim operacijama u 2018. godini, koji je
podnela Vlada;

2. Predlog odluke o ucescu pripadnika Vojske Srbije u multinacionalnim
operacijama u 2018. godini, koji je podnela Vlada;

3. Predlog zakona o vojnom obrazovanju, koji je podnela Vlada;



4. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o odbrani, koji je podnela

Vlada;

5. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Srbije, koji je
podnela Vlada;

6. Predlog zakona o proizvodnji i prometu naoruzanja i vojne opreme, koji je
podnela Vlada;

7. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o upotrebi Vojske Srbije i
drugih snaga odbrane u multinacionalnim operacijama van granica
Republike Srbije, koji je podnela Vlada;

8. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o vojnoj, radnoj i
materijalnoj obavezi, koji je podnela Vlada;

9. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o Bezbednosno-
informativnoj agenciji, koji je podnela Vlada;

10.Predlog zakona o potvrdivanju Memoranduma o razumevanju izmedu
Vlade Republike Srbije i Vlade Drzave lzrael u vezi sa vojnom,
odbrambenom i odbrambeno-industrijskom saradnjom, koji je podnela
Vlada;

11.Predlog zakona o0 potvrdivanju Memoranduma o razumevanju izmedu
Vlade Republike Srbije i Vlade Republike Grcke o saradnji u okviru
Atinskog multinacionalnog stratesko-pomorskog koordinacionog centra
(AMSCC), koji je podnela Vlada;

12.Predlog zakona o potvrdivanju Memoranduma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Republike Srpske o saradnji u oblasti vazduhoplovstva, koji
je podnela Vlada;

13. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Rumunije o saradnji u oblasti odbrane, koji je podnela Vlada;

14.Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika ¢lanova
odbora Narodne skupstine Republike Srbije, koji je podnela Poslanicka
grupa Srpska radikalna stranka.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Jedva dobih rec.

Niste u pravu, kolega Arsicu, kada ste rekli da nisam mogla i malopre, u
toku utvrdivanja dnevnog reda, da govorim po Poslovniku.

A sada govorim na osnovu ¢lana 27. Pitam vas, sta bi se desilo, recimo,
da sam ja malopre, dok je Ciri¢ iznosio gomilu lazi, ustala i opalila mu samar?
Da li biste vi mogli po Poslovniku da reagujete? Dakle, sve s§to se desava u ovoj
sali podrazumeva u svakom momentu i pravo na povredu Poslovnika.

Malopre je Ciri¢, uveni ,,dosmanlija®, koji uredno, §to bi rekao Marijan,
prima ozbiljnu platu od drzavne firme i dan-danas, izneo gomilu neistina. Niti je



neko okruzivao tu njegovu koleginicu, niti mi imamo potrebu da nekoga na taj
nacin zastrasujemo. Mi srpski radikali se ponasamo onako kako mi mislimo da
treba i nemamo strah od bilo koga, pogotovo ne od Ciri¢a i te bulumente oko
njega. Oni ve¢ danima iznose neistinu da je Vojislav Seselj ratni zlo¢inac, §to
apsolutno nije tacno. Neka gospoda ve¢ jednom uzmu tu presudu, kazu da su je
doneli u Skupstinu i predali, i neka pogledaju sta tamo pise. Niti je ratni zlo¢inac,
niti je ijedan zlocin u¢inio.

To sto je on obecao da ¢e uraditi svakome ko kaze da je ratni zlo¢inac —
ocigledno oni veruju. Junak ceo dan ovde sedi i kada nikog od nas nije bilo u sali
onda je izasao da kaze da se nesto nekada nekome desilo. Sada kada je video da
sam ja dosla da intervenisem po Poslovniku, opet je napustio salu. Ocigledno se
plase Seseljeve pretnje da ¢ée dobiti po nosu svako ko ga nazove ratnim
zlo¢incem.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Radeta, ja zaista ne mogu da
predvidim sta ¢e ko od poslanika da govori, tako da smatram da nije bilo povrede
Poslovnika.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni? (Ne.) Hvala vam.

Ovim bismo zavrsili sa danasnjim radom. Nastavljamo sutra u 10.00
casova.

(Sednica je prekinuta u 18.55 ¢asova.)



